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雲嘉南區長期失業現況及其因應對策調查計畫 

 

摘  要 

 

 

在失業問題中，長期失業是最難解決的議題之一，一方面由於失業時間過

長，勞動力發展基礎受到嚴重的侵蝕，另一方面由於勞動者長期無法返回就業市

場，也容易釀成社會問題，因此世界各國莫不針對長期失業者的動向加強警戒。

為了全面了解雲嘉南地區長期失業者的現況，並對勞動部勞動力發展署雲嘉南分

署的服務項目提出建議，本調查以問卷調查、質性訪談、焦點座談等三種方式蒐

集第一手資料。問卷調查依據勞動力發展署雲嘉南分署所提供之長期失業資料庫

共 837 名進行普查，獲得有效問卷 319 份；質性訪談則從資料庫中挑選 30 名長

期失業者進行深度訪談，此外並舉辦 3場焦點座談，邀請產、官、學及長期失業

者共同討論。 

 

本研究調查發現雲嘉南地區長期失業族群以 45-64 歲居多，學歷則以高中

職佔大多數。在失業原因方面，以企業制度或營運因素為主，個人因素為其次。

長期失業者認為影響其就業的最大因素為年齡歧視，其次為家庭負擔。在接受職

業訓練方面，填答者認為職業訓練可以提升技能、能夠學到事物、能夠增加媒合

率、能夠增加能力與自信；而職訓課程如果沒有實做練習、不夠實用，則無法使

效果彰顯。就業服務方面，受訪者認為諮詢服務最有幫助，主要是因為服務人員

很專業、會主動關心等；而就業服務人員若只是單純給諮詢、媒合成功率不佳或

服務積極度不夠則對長期失業者幫助不大。經質性訪談之後發現失業者非常重視

輔導諮詢，當失業者進到就業中心，如果沒有積極以個人顧問的方式客製化輔導

諮詢，則很容易讓失業者感到例行公事。 

 

在政策方面，研究團隊建議長期失業者定義重新檢視、強制長期失業者投

入工作、友善化就業促進工具。在長期失業者面，建議心態上應該先求有再求好、

重建心態並強化自信、積極就業與留意職訓與就服相關訊息、持續學習，強化本

職專業與第二專長、透過交流標竿學習。在環境面，加強委外師資的培訓與認證、

強化長期失業者的基本就業能力、發展訓練輔導整合模式、以宅配教學補充現行

職訓網絡、擴大明師高徒計畫的應用、強化輔導與媒合的本職學能、就服員增能

課程之設計、建立即時整合資料庫。在雇主面，觀念建立、誘因強化、標竿學習

等。  
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An investigation and policy suggestion on long-term unemployment in the 

Yunlin-Chiayi-Tainan Region 

 

Abstract 

 

Long-term unemployment is one of the most difficult issues connected with 

employment. On the one hand, the development of the infrastructure of the workforce 

is seriously eroded because of prolonged unemployment. On the other hand, because 

the workers cannot return to the job market for a long time, some social problems may 

occur. Therefore, every country around the world keeps an eye on the situation of the 

long-term unemployed. In order to understand the long-term unemployment in the 

Yunlin-Chiayi-Tainan Region and to give suggestions on the services provided by the 

Regional Branch Workforce Development Agency, Yunlin-Chiayi-Tainan Region, this 

research employed the questionnaire method, the interview method, and focus group 

discussion to collect first-hand data. The quantitative investigation was based on 837 

long-term unemployed provided by the Regional Branch Workforce Development 

Agency, Yunlin-Chiayi-Tainan Region. 319 valid questionnaires were obtained. The 

researchers also recruited 30 interviewees who were selected from database of 

long-term unemployment. In addition, some experts were invited to participate in 3 

focus group discussions to share their opinion on particular topics.  

 

The long-term unemployed in the Yunlin-Chiayi-Tainan Region are mostly about 

45-64 years old and most of them are high school or vocational high school graduates. 

The main reason for their unemployment is business operation factors, while personal 

factors are the second. The long-term unemployed believe that age discrimination is 

the biggest obstacle hindering their return to the job market, and family burden is the 

second one. Most of them believe that vocational training can help their employment, 

because it provides them with opportunities to learn skills and new things, to improve 

their abilities and confidence and to find appropriate jobs. Some of them think that 

vocational training helps little, because the class has little opportunity for practice and 

practical training and has a rigid regulation that hinders participation.  

 

In terms of employment service, consultation is viewed as the most helpful 

service by the long-term unemployed, because the specialists in Employment Service 

Centers are professional and keep paying attention to the long-term unemployed. 

Some interviewees argue that the consulting is not helpful, because the specialists do 

nothing but purely consulting, their services do not improve the unemployeds' job 

searching, and the specialists do not actively provide services. According to our 
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qualitative findings, the long-term unemployed highly value the consulting service, so 

they may feel helpless and feel that the system is too routine to really concern them 

when the unemployed enter the employment service center without being provided 

with a customized consulting service.        

 

The researchers suggest that the definition of long-term unemployment needs to 

be re-examined, the long-term unemployed need to be enforced to work, and the 

employment facilitation instruments need to be easy to read.  It is suggested that the 

long-term unemployed find a job first,  to rebuild their mentality and to strengthen 

their confidence, to seek a job actively and to collect up-to-date information about 

training and employment services, to keep learning to strengthen the expertise, to 

share the experience of seeking jobs and to learn from those with experience. 

 

The researchers suggest that the government could design a training and 

certifying project to outsource units, enhance the long-term unemployeds' basic 

employability, develop a training-and-counseling integrated system, use 

home-delivery teaching methods to supplement established vocational training 

systems, expand the application of the Mentoring Training Project, strengthen 

employment specialists’ competence in consulting and job-matching, redesign 

employment specialists’ training programs, and establish a real-time integrated 

database. When it comes to employers, the researchers suggest helping employers 

build up an appropriate concept of hiring people, strengthen employers’ incentives to 

hire the long-term unemployed, and invite employers to share their successful 

experience of recruiting the long-term unemployed.   
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第一章  緒論 

 

第一節  調查背景與重要性 

 

長期失業問題對於世界各國的生產力已經產生極大的威脅，不僅勞動力減

損，更可能與社會問題產生連動。以美國為例，由於失業問題嚴重，在今年(2014)

年初美國總統歐巴馬即呼籲商業界人士提供職缺，以共同解決長期失業問題；英

國政府也在今(2014)年公布 Help to Work 法案，試圖幫助長期失業者重返就業

市場，可見長期失業議題正在世界各地持續延燒。我國在歷經一連串的就業促進

措施之後，民國一百年的失業率已經緩降至 4.39％(中華民國統計資訊網，

2014)，儘管已經低於多數歐美國家，但比起亞洲主要國家，如日本、韓國、新

加坡等，我國的失業率仍然偏高。在失業問題中，長期失業是最難解決的議題之

一，一方面由於失業時間過長，失業者的勞動力發展基礎受到嚴重的侵蝕，另一

方面勞動者長期無法返回就業市場，也容易釀成社會問題，因此各國莫不針對長

期失業的動向加強警戒。 

 

失業問題影響國家勞動力甚鉅，而長期失業更可能直接引發社會問題。所謂

長期失業，依據 OECD 的定義，是指失業長達一年以上的勞動者，然而這樣的

定義並非絕對，例如 Mitchell (2003)調查美國的長期失業情形，所用的資料是

依據長期失業達 27 星期以上，而 Kelly, McGuinness & O’Connell (2012)等

人針對愛爾蘭青年失業者的研究則採用連續失業達 12 個月以上。本調查所指長

期失業者，係依本國就業服務法第二條，指連續失業期間達一年以上，且辦理勞

工保險退保當日前三年內，保險年資合計滿六個月以上，並於最近一個月內有向

公立就業服務機構辦理求職登記者。 

 

壹、長期失業影響個人與社會甚鉅 

 

從社會流動的角度來看，由於長期失業者並不容易爭脫持續面臨失業的惡

性循環，因此長期失業往往導致社會階級的向下流動（Goldthorpe，2000），而這
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種惡性循環也導致長期失業者更經常處於社會階層的底層。由於鮮少與外界以及

市場互動，以致於社會資本累積越來越少，職業媒合機會更雪上加霜；再者，長

期失業造成失業者心態上的不平衡以及就業自信的減損，對就業能力產生懷疑，

並對職業產生不安全感，增加其生活適應的困難（Erola & Moisio，2002）；此外，

由於這類失業者鮮少被主流族群所瞭解，以致不被社會所關心，社會資源也鮮少

挹注，更使其回歸勞動市場遙遙無期。李健鴻（2009）認為社會排除（social 

exclusion）以及不穩定就業（precarious employment）兩種風險是使長期失業者

回歸勞動市場的難關。王行（2013）研究十位男性長期失業者的生活處境，發現

無論是社會福利機制或者是政府機構所提供的救濟資源，都很難撼動這類族群被

社會的性別意識以及社會經濟機制所宰制的命運，而如何喚起社會支持體系對於

這類失業者的尊嚴與生命價值感的重新重視，乃是當務之急。由上述可知，長期

失業勞動者對於國家、社會、乃至於個人，衝擊甚大。而且每個地區，因其特殊

的文化與社會環境，可能造就不同的長期失業特徵，若能統整長期失業的原因、

深度瞭解失業者的職業訓練與就業媒合的現況，則有助於長期失業者儘速回歸就

業市場。 

 

貳、就業安全體系是解決長期失業問題的重要機制 

 

由於長期失業者往往因為結構性原因導致離開就業市場，其原因在於勞動者

所能提供的勞務難以符合就業市場所需。由於經濟結構的迅速變遷，勞動力的供

給與當前就業市場的需求無法匹配，從而造成結構性的失業問題，例如失業者所

擁有的技能、提供勞務的方式、型態、地點等無法符合當前企業需求等。特別是

近年來全球經濟變遷以及台灣產業結構的轉型，促使勞力密集產業衰退，轉而資

本密集、技術密集及服務產業的崛起，更加劇勞動供需的失衡，使得結構性失業

的危險與日俱增(黃仁德、鍾建屏，2008 )。由於結構性失業經常導因於勞動力的

需求端，這類失業問題的解決往往必須仰賴政府部門的協力，例如提供適當的就

業安全體系，包括職業訓練、就業服務與失業保險等，方能使勞動力能從長期失

業的結構性惡性循環中，逐漸復原。從這個觀點出發，現代就業安全體系的建構

有必要重新審視既有的職業訓練、就業服務、失業保險等三大支柱，並且重新看

待失業者的原因、了解其接受職業訓練的現況、接受就業媒合的情形，並借鏡其

他國家的經驗以及專家學者的意見，協助失業者規劃職涯發展方案，以利其重返

就業市場，而這也正是促成本調查最主要的動機。 
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第二節  調查目的 

有鑑於此，本研究團隊承接「雲嘉南區長期失業現況及其因應對策調查計

畫」，試圖對雲嘉南地區長期失業者進行現況調查，透過問卷調查、深度訪談、

焦點座談等研究方法，深入了解雲嘉南地區長期失業者目前勞動力發展情形，並

蒐集中外相關文獻，結合學者專家的意見，為長期失業者提出因應對策。 

 

為了全面性了解雲嘉南地區長期失業者的情形，調查與評估雲嘉南地區（包

括臺南市、嘉義市、嘉義縣、雲林縣）長期失業者的現況，以提供適切的職涯規

劃建議，並對勞動部勞動力發展署雲嘉南分署的服務項目提出政策建議。茲分述

調查目的並擬出調查問題如下： 

 

壹、分析雲嘉南地區長期失業者現況 

一、雲嘉南地區長期失業者失業原因為何? 

二、雲嘉南地區長期失業者接受職業訓練現況為何? 

三、雲嘉南地區長期失業者接受就業媒合現況為何? 

 

貳、為雲嘉南地區長期失業者提出適切性的職涯規劃方案 

一、雲嘉南地區長期失業者職涯需求為何? 

二、雲嘉南地區長期失業者職涯規畫方案為何? 

三、勞動部勞動力發展署雲嘉南分署服務項目的調整建議為何? 
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第二章  文獻探討 

第一節  長期失業概況 

壹、國內長期失業概況 

根據國際勞工組織（ILO）的定義，失業者是指在特定年齡以上，有工作能

力，但在一定期內找不到工作，並積極尋覓就業機會者。這個定義，基本上排除

了有能力工作，但無意願工作或不尋覓就業機會者。失業問題對於國家整體勞動

力的影響甚鉅，特別是長期失業，不僅容易造成勞動力的減損，更可能釀成社會

問題，所以世界各國皆不敢等閒視之，以美國為例，依據 2013 年的調查，約四

分之一的群眾認為失業與就業是美國當年面臨的頭號問題。而我國失業率 12 年

來(2001-2012)平均為 4.66％，最低為 2006 年的 3.97％，最高為 2009 年的 5.96

％，如圖 2-1。 

 

 
 

2001-2012長期失業率
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圖 2-1 2001-2012 台灣失業率 

資料來源: 中華民國統計資訊網，2014 
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而 98 年(2009 年)失業率曾高達 5.96%，為近十年來最高點，為了減緩失業

趨勢，政府因而提出一連串的就業促進措施，包括 97-98 年短期促進就業措施、

98-101年促進就業方案等，失業率已逐漸緩降至100年的4.46％、101年的4.32% 

(中華民國統計資訊網，2014）。 

 

儘管失業率低於部分歐美國家（以 102 年而言，美國為 7.4％、加拿大為 7.1

％），在主要的亞洲國家中，如日本、南韓、新加坡，台灣的失業率平均而言仍

然最高。例如以民國 97-101 年為例，亞洲主要國家的平均失業率，除了日本之

外，都低於台灣，詳如表 2-1。 

 

表 2-1 民國 92 年-民國 101 年主要亞洲國家平均失業率 

資料來源: 行政院主計總處(2014)。102 年 12 月暨全年人力資源調查統計結

果，行政院主計總處新聞稿，103 年 1 月 22 日。 

 

 

而在各類失業問題中，尤以青年失業者以及長期失業者特別令人擔憂，以 101

年而言，青年平均失業率為 12.66％，比起當年全國平均失業率 4.24％，多出

8.42％，而以 102 年而言，青年平均失業率為 13.17％，比起當年的全國平均失

業率多出約 9％，如圖 2-2。這個差距幅度似乎持續擴大中，由此可知，青年失

業問題不能輕忽。 
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圖 2-2 青年勞動參與率、青年失業率以及整體失業率比較圖 

資料來源: 行政院主計總處(2013)。2012 年社會指標統計年報－國民幸福指數

專刊：工作與收入，頁 80。 

 

另一方面，長期失業者因為長期失去經濟支持，不僅個人的勞動力發展基

礎受到侵蝕，也極易釀成社會問題，因此成為政策焦點（王行，2013）。我國長

期失業率近 12 年來(2001-2011)的平均為 0.78％，在 2003 年最高，曾達到 1.05

％，近五年以 2010 達到最高，為 0.96，經由 2009、2010 經濟由衰退強烈回彈

(2010 年經濟成長率曾高達 10.76)之後，長期失業率於 2012 方始回復到 0.69，

請參閱圖 2-3。換言之，長期失業率與經濟成長呈反比，且緊隨著經濟成長指標，

以 2011 經濟成長率退至 4.07 來看，將可能使 2013 與 2014 年的長期失業率難以

降低。 
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圖 2-3 我國長期失業率、失業率以及經濟成長率整合比較圖 

資料來源: 行政院主計總處(2013)。2012 年社會指標統計年報－國民幸福指數

專刊：工作與收入，頁 72。 

 

上述兩種失業焦點：青少年失業與長期失業，到目前似乎已是一體兩面，

根據李健鴻（2008）的研究，台灣的長期失業有年輕化的趨勢，這個現象也與英

國在 2012 年的調查發現一致（Lee, Sissons, Balaram, Jones & Cominetti, 

2012），青年失業者因缺乏技能，因此不容易被勞動市場所接納，因此需要花一

段時間來進入勞動市場。青年族群如果加上教育程度不高，一旦成為長期失業，

可能侵蝕其就業能力，使其職涯展望受到影響。換言之，青少年失業與長期失業

並存且加劇惡化的情形，可能是一種趨勢，這個現象也更凸顯了長期失業問題的

關鍵角色，而高齡者一旦失業，可能持續維持失業狀態，被勞動市場所排除。丁

玉珍(2009)曾對台灣勞動市場中的中高齡失業者進行研究，中高齡者可能因為年

紀、教育、技能、薪資、職位等落差而成為就業市場中相對弱勢的族群，其因年

紀大，比起其他族群更容易產生挫折感，往往容易自動退離勞動市場。李健鴻

（2008）則認為台灣的長期失業變化趨勢為：年輕化、高學歷化、初次尋職化。

綜合上述，高齡者、青少年、學歷、性別、偏遠地區群眾等可能是長期失業的重

點族群。 
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貳、國外長期失業概況 

 

在西方國家方面，美國總統歐巴馬關照長期失業者的生活狀況，在今年

（2014）二月與 300 位商業界代表會晤，呼籲商業界人士雇用長期失業者，也在

其國情咨文演說中強調長期失業問題的嚴重性(The White House Blog, February 

10, 2014)，此外為了不使長期失業者在長期失業救濟金到期之際面臨斷炊的局

面，特別在休假中表明支持恢復長期失業者的失業福利政策(Kumar,2014)。依據

城市學院（The Urban Institution）在 2013 年的研究，美國長期失業者是定義

為連續失業半年以上(約 27 星期)，這類失業者以教育程度較低、非白種族裔、

未婚、殘疾、窮苦者居多（Mitchell, 2013）。根據 Krueger, Cramer & Cho (2014)

的研究，美國長期失業者比起一般就業者而言，通常是較年輕、未婚、學歷不高

（就業者約有三分之一有大學文憑，而失業者約五分之一不到的比率有大學文

憑；將近百分之二十的失業者則連高中文憑也欠缺）。跟一般的失業者比較起來，

長期失業者與一般失業者在學歷文憑、從事的產業、職業分布等方面有許多相同

之處。比起一般的失業者來說，美國長期失業者有很大的比例超過五十歲，且約

44％屬於未婚；有將近 20％是屬於寡婦、分居或離婚，而非洲裔美國人只佔了

10％的就業人口，而其在長期失業人口中則佔了 22％ (Krueger, Cramer & Cho, 

2014)。 

 

在歐洲，依據 Marksoo & Tammaru (2011)的研究，2010 年有 40％的失業人

口為長期失業者，長期失業者由於長期缺席於勞動市場，雇主對於這類人口也興

趣缺缺，使得這類勞動者重回職場的機會遙遙無期，也因為長期缺席於勞動市

場，嚴重侵蝕人力資本，而造成貧窮、社會排斥與壓力。此外，以英國為例，依

據工作基金會（Work Foundation）在 2012 年的調查，青年長期失業者以男性居

多，並經常是較低工作能力者，而且當大環境的景氣狀況不好時，這類失業情形

會加劇，並引發社會問題（Lee, Sissons, Balaram, Jones & Cominetti, 2012）。

為了解決長期失業者的就業媒合問題，2014 年所公佈的 Help to work (協助就業) 

新措施中，也揭櫫幫長期失業者量身訂做求職方案的決心，結合社區與機構的志

工機會，強制性地讓長期失業者直接投入工作，學習基礎技能，盡可能與職場接

軌(BBC News, April 28, 2014)。在德國，依據 Korner, Reitzle & Silbereisen 

(2012)的調查，德國的長期失業者往往在心理上留下一個烙印，也因此使他們比

起一般受雇者呈現較低的生活滿意，而這種困境也與心理、需求與投入等因素有

關。這些長期失業者對於就業風險的經驗、感知與安全需求，比起一般受雇者更

迫切需要。長期失業問題經常伴隨著個人沮喪、非自願性兼職等，並與當前以及

未來的經濟與社會問題，以及個人健康問題息息相關(Schmitt & Jones, 2012)。 
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Marksoo & Tammaru (2011) 以愛沙尼亞為個案，認為長期失業高風險群包

括老人、低教育者以及少數族裔，而幾種特殊族群因為具有特殊屬性，一旦面臨

失業，可能加劇長期失業的惡化，這些族群包括高齡失業、青少年、教育程度低

者、少數族群等。教育程度較低的族群因為技能基礎較為薄弱，較少有機會找到

工作，因此很容易成為失業的一群，這個論點也呼應 Kelly, McGuinness & 

O’Connell (2012)的研究結果，從愛爾蘭的青年長期失業情形來看，低教育程

度族群也佔多數。在許多國家中，女性的長期失業發生率不如男性嚴重，但卻有

較高的失業率與長期失業率。以愛爾蘭為例，子女數、配偶高所得、額外的社會

福利申請等是影響青年女性長期失業的重要因素(Kelly, McGuinness & 

O’Connell,2012)。偏遠地區的群眾因缺少社會融和的機會，長期失業情形也較

為嚴重 (Marksoo & Tammaru, 2011)，其失業的結果致使家計單位的收入與消費

降低、再就業工資下降、減少人力與社會資本，並對於家庭、社區等皆有衝擊

（Nichols, Mitchell & Lindner, 2013），這些衝擊往往與個人心理因素以及社

會支持因素有關。 

 

在東方國家方面，日本長期失業問題也不樂觀，以 2010 年的統計資料顯示，

長期失業(失業期間長達一年以上)人數為 121 萬人，創下 2002 年以來的新高，

比 2008 年增加 26 萬人。而從雇用統計來看，企業用人有趨向於進用非正式員工

的傾向，非正式員工主要是契約工與臨時工，換言之，雖然目前日本經濟逐漸好

轉，然而從 2008 年金融海嘯所帶來的陰影，仍然使得企業為了節省人事經費，

而節制對於正式成員的進用，偏好進用契約工與臨時工 (Mitani, 2011)。青年就

業的問題在日本也是一大隱憂，Mitani (2011)特別指出由於日本獨特的企業用人

習慣，日本企業對於優秀的名校畢業生特別偏好，往往給予大量的工作機會，相

對排擠到其他年輕人的就業。根據 2014 年的統計，全日本約有 63 萬的尼特族

（NEET, Not in Education, Employment or Training），也就是畢業之後在家中既沒

有接受教育，也不受雇或從事任何工作，也不接受訓練，這樣的人口約佔日本

15-34 歲總人口的 2.3％ (Tsujimura, 2014)。除了尼特族之外，飛特族（Freeters）

也是另一個隱憂，以 2002 年的統計數據，約有 65 萬-85 萬的尼特族人口，而有

250 萬的飛特族人口 (Reiko, 2006），這些青年不願被穩定的工作所束縛，到處從

事臨時性工作，Hai（2014）認為，這樣的就業趨勢基於兩個理由，首先目前日

本社會並沒有充裕的全職工作提供給這些年輕人，而許多年輕人偏好較短時間的

工作，以免壓力過大。飛特族是因為現代年輕人不同的工作價值觀，認為工作是

為了生活，因此不應該佔據生活大部分的時間，寧可把時間用來追求心理或藝術

創作成就等(衛民，2002)。而這樣的想法也造就飛特族通常缺乏職場專業，也不

容易累積財富，由於技能不足，加上經常在正職就業邊緣徘徊，很容易落入長期

失業的惡性循環中。 

 

香港的長期失業定義指的是失業期間長達半年以上的人口，依據 2010 年的
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統計，男性長期失業者多於女性，40 歲以上長期失業人口最多，其次是 25 至 39

歲。次外，低學歷的青年失業受到重視，學歷在專科或高中以下的青年有 12％

失業超過 10 個月。失業困境持續加重的原因主要是 2008 年金融海嘯期間，許多

企業紛紛採取人事精簡措施，因此儘管經濟已經復甦，也不容易回復過往的制

度，及時聘用人力，必須等到公司業務真正需要擴展時，才可能對失業困境有所

影響(文匯報，2010 年 5 月 26 日)。由於服務業蓬勃發展，目前香港的職業訓練

內容多數以服務業所需技能為主，包括保安員、本地家務助理及護理員等培訓課

程。這類培訓課主要能協助長期失業者從製造業轉至服務業。然而經濟型態絕非

一成不變，香港目前的產業結構也正逐漸從服務業進一步轉型為知識經濟產業，

這對於低技能且中高齡的長期失業者而言，仍然充滿嚴峻的考驗 (EEC 文件第 

IN 4/04 號)。 

 

中國大陸的長期失業問題頗為複雜，一方面因為中國大陸正面臨轉型，許多

農業人口正轉型為工業人口，這種經濟型態的重大轉換，經常是結構性失業的前

兆，另一方面新型經濟型態，如製造業甚至服務業，也正如火如荼在中國大陸開

展，新行業基於市場的蓬勃以及快速展店的需要，憑藉組織的標準化流程，快速

吸納因農業轉型的失業人口(王篤若，2010)，一旦供需間出現落差，結構性失業

問題便可能立即浮上檯面。也因此中國大陸在 2008 年「中華人民共和國就業促

進法」正式施行之後，對於失業問題的關心焦點，從過去以國有企業為主，轉換

到關心一般城鎮民眾的就業安置。以陝西省為例，將零就業家庭、長期失業者、

城市低保家庭、殘疾人士等列為就業促進重點群體，並加輔導。促進方式包括「交

友幫扶促就業活動」、「充分就業社區」、「信用社區」、「開發公益性崗位」、「創業

培訓」等。儘管中國大陸的長期失業資料相當缺乏，文獻中仍能勾畫出經常處於

失業狀態者或者經常面臨失業風險的勞動族群的特徵，包括年齡偏長、教育程度

低落、就業技能與產業結構無法相應等(莫榮，2014)，這些特徵基本上與世界重

要國家所呈現的長期失業特徵一致。各國政府對於長期失業者就業問題的宣示與

用心，說明了長期失業議題對於整個經濟、社會、家庭乃至於個人的影響甚鉅。 

  

第二節  長期失業相關研究 

壹、長期失業的原因 

一、結構性問題 

  一般而言長期失業之所以發生是來自於結構性問題，因為經濟環境變動太快，

導致勞動力所供應的品質無法符合勞動市場的需求，勞動者專長不再被資方所需
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要，因此被迫脫離勞動市場。由於這類失業起因於技能或專業的過時，因此若想

使勞動者回歸正常勞動市場必須經由職業訓練的協助，而一般專業的養成通常需

要一段時間，以致於這類失業者必須花費更長的時間來尋覓工作(Korner, Reitzle 

& Silbereisen, 2012)。 

 

  除了上述結構性問題之外，許多制度面的結構性因素也助長了長期失業的惡性

循環。以美國而言，失業救濟金制度向來被學者詬病為長期失業的幫兇，失業救

濟金加上一些社會福利的補貼，整合起來的數額甚至比某些基礎入門工作的薪資

還更優渥，因此許多美國的失業者經常等到社會福利耗盡之後才開始找工作

(Newman,2012)。以英國而言，長期失業的惡性循環可能來自兩個結構性的因素：

首先，由於受到工會力量的支持，工資只上不下，使得許多工人寧可失業也不願

低就，而資方更寧可投資自動化設備取代工人，也不願多雇用人力，這種情形使

得失業期間延長，長期失業問題持續惡化。其次，優渥的社會保險制度使得人們

發現即使沒有工作一樣可以生活，領取失業救濟金不僅無須繳稅，還能夠打零工

賺取補貼，加上其他社會福利措施累加起來甚至比基本工資還高，這種社會福利

結構基本上阻卻了失業者積極回歸正規勞動市場的動力。 

 

二、雇主偏見 

  許多研究指出失業的原因很多元，並非只考慮勞動力的供給面，有時候需求面

所扮演的角色更具關鍵性，一旦雇主對於勞動力沒有期待與需求，則求職者自然

很難找到工作，因此雇主對於其所需要的勞動力究竟是用什麼角度來看待，常常

是求職者能否成功完成就業媒合的關鍵因素（Hemphill, Lillevik & Cullari, 2012）。 

 

  對於長期失業者的求職，有些研究認為雇主已經有了先入為主的觀念，他們並

不偏好進用長期失業者，例如 Cappelli（2013）就發現如果一個失業者找工作超

過了半年，則無論其專長或技能如何，雇主對於這樣的求職者通常興趣不大。該

研究也做了一個對比，即當求職者失業在六個月之內，即使沒什麼專長以及相關

經驗，雇主對於他們的青睞程度也比失業在六個月以上具相關工作專長或經驗者

來得高。換言之，雇主可能對於長期失業者有了先入為主的觀念，他們並不喜歡

雇用長期失業者（Marksoo & Tammaru, 2011）。這個研究意味著一旦失業者被冠

上「長期失業」的標籤，則他/她可能很難逃脫持續失業的惡性循環。此外，這

個研究似乎也說明了除了雇主所經常提出的「沒有相關工作經驗」可能是其拒絕

求職者的原因之外，雇主在用人的邏輯上似乎並不單純，因為這個研究證實：即

使有豐富的技能與經驗，只要是失業時間過長，仍然會被拒絕，而失業時間較短

者，即使沒有相關經驗，仍然可能獲得面試的機會(Mui,2014)，因此雇主在勞動

力需求面的心態其實還有值得探索的空間。 
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  誠如 Cappelli (2013）所揭露，許多雇主在用人之際可能只是順從自己的感覺，

或無形中帶有特定的偏見，他們並沒有深刻而合理地去思考其所任用的人力資源

可能對企業帶來的影響。事實上許多長期失業者的能力並不一定比現職者差，有

些長期失業者的專業能力甚至比一般短期求職者強，只因為這些人找工作的時間

比一般人久，就無法獲得錄用的機會。這樣偏見可能使得求職者落入長期失業的

圈套之中。 

 

三、本身因素、家庭負擔與年齡問題 

有些長期失業者之所以維持失業狀態的原因是來自本身的因素，例如美國的

年輕失業者是最容易放棄積極找工作的一群(Schmitt & Jones, 2012)，這種自動放

棄來自於本身的心態。有些因素往往與就業心態有關(Glavare, Lofgren & Schult, 

2012)，有些則來自於年齡（Greed & Watson, 2003）、健康(Audhoe, Hoving, Sluiter 

& Frings-Dresen, 2010)以及家庭負擔（Breslin & Mustard, 2003）等難以破除的障

礙。比方說，對於一般的長期失業者而言，找尋工作時間的延長同時也讓失業者

在情緒的平衡上付出代價，包括自己情緒上的平衡、家人情緒上的平衡等(Spinelli 

& Godat, 2010)。Spinelli & Godat (2010)認為若長期失業者能夠克服情緒上的動

盪、挫折、以及找工作的倦怠感等將對求職過程有正面的幫助。 

 

家計負擔與年齡問題是長期失業者在求職時所面臨的另外兩項障礙。這兩項

障礙可能是個別存在，也可能是合併發生。由於失業時間過長，家庭或個人的財

務狀況逐漸消耗殆盡，因此長期失業者在對於求職的心態上會特別急躁，而對於

工作選擇的態度可能比較傾向先求有、再求好，不惜先妥協薪資和前景不穩定的

工作，於經濟方面取得依靠。然而，這樣的心態可能使失業者陷入長期不穩定就

業的圈套之中。 

   

許多研究如 Breslin & Mustard (2003) 認為中高齡成人所遭遇的失業問題遠比

青年成人來得嚴重。而這種情形也呼應 Creed & Watson  (2003)所主張，認為中

高齡成人因為有更重的家庭負擔，並承受更重的經濟責任與義務，因此這類族群

對於工作的渴望感會比剛離開學校的青年人更為強烈。換言之，家庭負擔與年齡

問題可能是一體兩面，由於家庭經濟負擔逐日沉重，導致這種亟欲找到工作的渴

望更強，這種強烈的求職渴望加上多次投遞履歷石沉大海，可能對於雇主的年齡

歧視觀感特別敏銳。 

 

四、身體健康問題 

失業者如果是因為長期的疾病而離開職場，通常他們回歸勞動市場也會面臨

極大的困難(Audhoe, Hoving, Sluiter & Frings-Dresen, 2010)。不少失業者
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可能正面臨身體健康因素而無法回歸正常的職場，他們很可能正在接受用藥治

療，有的需要長期的醫療照護或住院治療，這些情形都會影響失業者尋找工作的

動機，以及對於新工作的選擇 (Limm, Heinmuller, Liel, Seeger, Gundel, 

Kimil & Angerer, 2012)。個人的身體健康狀況，以及其是否能夠至少一天八小

時在職場中工作也是決定是否能夠獲得工作的條件之一(Thomsen, 2009)。基

此，在身體不堪負荷的情況之下，長期失業者的尋職動機相對減低，甚至無法快

速勝任新工作，若新工作的工時拉長，極有可能導致長期失業者的身體健康承受

不了工作壓力而再度被迫脫離職場。 

 

五、心理因素 

在德國，當新手工作者透過師徒制獲得長期職位的認可之後，這些新手或年

輕工作者就會減少其職業流動的誘因，並不會輕易放棄這得之不易的長期職位

(Dustmann  &  Pereira,  2008)，因為一旦讓工作者在德國的就業市場中穩定下

來之後，其意謂著該就業者已經被就業市場所接受，本身在心理上已經具備優

勢，而足以建構一份穩定、持續而長期的就業關係 (Pavlova & Silbereisen, 

2012)。換言之，失業與就業對於個人的心理發展有很大的影響，就業者往往比

較有自信，而失業者除了自信心較少之外，對於他人的支持甚至也可能拒絕。根

據 Glavare, Lofgren & Schult (2012)的研究，長期失業者可能因為失業而導致其減

損個人自尊、變得較為被動、缺乏希望、並且可能有接受幫助的障礙等，他們對

於再次回到職場上，通常不敢抱持太大的希望；相形之下，就業可能帶給個人較

高的自尊、視阻礙為挑戰、願意接受挑戰、接受責任賦予等，如圖 2-4。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

就業 

不令人滿意的工作情況 

就業 

令人滿意的工作情況 

失業 

 

     回歸職場的經驗 

 

凝聚感 

感受 

接受 

掌握權力 

策略 

正面支持         負面回應 

圖 2-4 就業與失業對於失業者回歸職場經驗的影響 

資料來源：Glavare, Lofgren & Schult, (2012) 
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圖 2-4 說明了在就業與失業中間個人回歸職場的經驗，當個人的狀況是失業

時，整個回歸職場的經驗則是往左邊移動，這時候在凝聚感方面失業者會有團隊

凝聚感減少的感覺、在感受方面則會產生不確定與失落感、在對於自己接受自己

的方面來說，失業者會感到自己似乎是病了，而不被就業市場所接受、在掌握權

力方面則是發現各類資源逐漸減少、在策略方面則是避免社會互動與否定自己。

當失業者得到工作時，其整個回歸職場經驗是往右方移動，包括在凝聚感方面會

感覺到凝聚感與投入感增加，並且對於組織產生朋友或家庭的感覺，在感受方面

則感到自豪與愉悅，在自我接受的方面，失業者會逐漸從生病的感受中甦醒，並

認為失業的痛是人生的必經過程，在權力掌握方面則會有很多的個人資源，而個

人對這些狀態的因應策略則是去聽從並感受身體的需求，知道並懂得掌握個人的

局限性，讓自己慢慢的回歸社會生活(Glavare, Lofgren & Schult, 2012)。 

 

  至於為什麼找到工作之後又很容易面臨失業呢？Spinelli & Godat (2010)認為

這種情形與長期失業者在長期失業過程中所經歷的心理挫折有關，這些曾經經歷

過長期求職的工作者可能比一般人對於新工作更感焦慮，他們擔心做不好而再度

面臨被迫離開職場的窘境，因此可能改變原先在職場上的態度，或發展個人因應

對策來面對可能的失業狀況。例如 Lublin (April 6, 2010) 發現經過長期失業之

後，許多再度進入職場工作的勞動者會特別對於可能面臨裁員的各種狀況感到焦

慮，由於過度擔心自己可能績效表現不佳，因而產生壓力過大的症狀。也因為這

種焦慮，這些工作者可能對於應用技能在新的工作環境產生不確定感，從而影響

其學習遷移的自信。 

 

貳、長期失業的影響 

一、心理層面的影響 

 

對於長期失業者而言，其重返就業市場甚至參與社會活動都面臨很多障礙，

這些障礙往往心理層次大於表象，包括缺少工作機會、耗盡人際網絡、內心的恥

辱感等，這類心理因素影響個人是否積極尋找工作，以及是否持續尋找工作。然

而，關於長期失業者再就業的議題，多數研究卻著墨於知識或技能的提升，較少

深入探討關於心理與社會層次的影響(Koen, Klehe & Van Vianen,2013)。 

 

在個人心理因素方面，無論是受雇者或失業者都曾感受過社會變遷所帶來對

於工作的衝擊，包括離職的恐懼、預期並經歷尋找新工作或合適工作的困境、持

續保持與時俱進的專業知識與技能、對於職涯規劃缺乏安全感等。Korner, 
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Reitzle & Silbereisen (2012)提出六種感知對於長期失業者影響甚鉅，這六種

感知包括：失業的風險、職涯規劃的困難、就業機會少、非自願兼職風險高、高

階低就風險高、不可預期中斷職涯的風險等。這些感知對於個人生活造成全面性

的影響，即使個人採取正面投入的積極態度也無法緩衝這些感知對於人們所造成

的衝擊(Korner, Reitzle & Silbereisen, 2012)。例如因為失業的時間過長，

致使失業者遷就現實環境而產生聊勝於無的擇業心態(謝文元、李易駿，2007)，

這種心態一旦形成，很可能使勞動者直接落入社會排除的惡性循環當中。 

 

儘管心理因素的影響很可能併發社會因素，而使長期失業者落入無助的困

境，然而長期失業者並不是一個面臨習得無助（learned helpless）的同質性群

體，她們對於生活的滿意與否取決於其心理調適。根據 Korner, Reitzle & 

Silbereisen (2012)的研究，高學歷的長期失業者並沒有因為其教育程度較高而

有更多的心理調適上的優勢，反而是若個人能充分準備就業技能，具備就業需求

所相應的知識、技能與心理等準備，則對於回歸勞動市場能有顯著的幫助。 

 

二、社會層面的影響 

 

心理因素固然對長期失業者產生莫大的影響，然而導致失業情形成為「長期」

的原因，卻是一種交雜結構性因素的惡性循環所造成，失業時間越長，導致工作

技能與工作習慣越鬆弛，從而找工作的時間也就越長。李健鴻(2009)認為主流社

會並沒有提供相對應的位置給長期失業者，導致長期失業者被認定為長時間無能

力再就業。而 Barnes 也特別提出這種所謂「社會排除」有三大面向，包括經濟

面向，將個人排除於勞動市場之外；關係面向，因為疏離於社會而造成社會關係

的排斥；個人面向，因為心理的受挫而影響身體與精神（轉引自李佳芬，2007），

這三個面向相互交錯，因經濟面向而影響關係面向，而影響心理面向，更惡化經

濟面向，隱然形成一種惡性循環。 

 

這樣的情形也可能是一種人力資本牽動社會資本的現象。就人力資本而言，

根據 Koen, Klehe & Van Viane (2013)的研究，許多長期失業者，仍然認為自

己是屬於工作者，他們並沒有將自己排除於勞動市場，從心理層面而言，他們仍

然認為自己屬於就業市場的一份子而積極尋找工作。然而，尋找工作時間的長短

取決於技能與動機被侵蝕的程度，當職業技能無法與時俱進的時間越長，回歸勞

動市場的時間將會拖長；而尋找工作失敗的次數越多也可能侵蝕失業找尋找工作

的動機。加上雇主認為失業時間越長的勞動者，其生產力也越低，導致長期失業

者往往與社會排斥與貧窮畫上等號 (Marksoo & Tammaru,2011)。 

 

從另一個角度來看，長期失業者必須與剛進勞動市場的求職者一起競爭，往
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往擁有較新就業技能的一方能夠勝出(Marksoo & Tammaru,2011)，而長期失業者

的最大問題癥結也在於無法在短期內充實與時俱進的專業知識與技能，而重返勞

動市場(Korner, Reitzle & Silbereisen, 2012)， 此外，企業在選用人才的考

量中，也似乎偏好選取短期失業者，因其與勞動市場脫離不大，所擁有的訓練與

就業技能也較及時。這樣的情形，導致長期失業者往往被列在就業名單的後段，

而使回歸勞動市場的機會更渺茫 (Marksoo & Tammaru,2011)。 

 

人力資本與社會資本相互牽動，常常是長期失業者能否重回勞動市場的關

鍵，這兩項資本影響儘管無法預測人們搜尋工作的活動，卻對於人們再就業的可

能性具有預測力(Koen, Klehe & Van Vianen,2013)。如果有適當的機制鼓勵企

業聘僱長期失業者，提供適當的社會支持，則有可能讓勞動力在不脫離勞動市場

的情形下發展，將有助於改善長期失業者的失業窘境(Gregg, 2009)。因此這個

部分有賴於社會支持，由政府部門或社會協力機構提供適當的職業訓練機會或就

業媒合功能，增強長期失業者的受雇能力，則當有助於其重返勞動市場。 

 

參、就業服務 

所謂就業安全體系即是由就業服務、職業訓練、失業保險三者串連起來的協

助網絡，目的在協助失業者藉由資金的協助(失業保險)、技能素質的改造(職業

訓練)以及職缺資訊的提供與再就業輔導（就業服務）來重返勞動市場 

(Blanpain & Hanami, 1994)。Gregg (2009)認為，如果有工作需要勞動者，而

勞動者也需要工作，但社會上就缺乏一個媒合的機制，則政府所扮演的角色即

是去促成這樣的媒合。這種媒合的角色，不應該只是事後的救濟，而有必要前

進到事前的預防，而當前協助失業者重返職場的思維也已經從「他助」的概念

逐漸轉往「自助」、乃至於「助他」的概念（殷錦娟、石振國，2013）。  

 

在求職方面，對於長期失業者而言，經常必須面臨社會排除風險與不穩定就

業風險之間的選擇(李健鴻，2009)，其礙於經濟問題，不得不尋找不穩定工作來

暫緩壓力，但也因此必須面對許多的工作風險。長期失業者在尋職首要考量因素

中，以穩定性為第一，薪資、職位與工作條件反而較不重要。此外「閉鎖效果」

在長期失業者身上常常可能發生，由於長期失業者為了使生活延續，而從事些低

薪資而無關增進實質就業的全時工作，或多數時間用以申請就業協助福利，導致

錯過或延遲找尋適當工作的機會，這將使長期失業者更延長其失業時間，而閉鎖

於失業狀態中(Gregg, 2009)。這種情形即使是透過就業服務獲得臨時性的工

作，也無法擺脫長期失業的魔咒。 

 

在心態輔導方面，社會排除的研究認為長期失業者的困境乃是因長時間被排
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除在勞動市場外、與勞動市場脫節，導致主流社會對於長期失業者的認知上有所

偏差，即長期失業者在勞動市場上並沒有相對應的位置，以致被認定為長時間無

能力再就業(李健鴻，2009)。另外，失業者在長期失業的狀態下，失去融入主流

社會的機會，無法透過主流社會內應有的交流與互動再度重返勞動市場就業，因

此又出現了另一種「封閉」的現象，不容易回復到原先的就業態勢，而此現象又

以短期失業者轉變為長期失業者最為明顯(李健鴻，2009)。 

 

學者 Barnes 曾針對英國進行研究，綜合歸納出社會排除的三大面向，即(1)

經濟面向：社會排除的主要原因，其表現為將個人排除於勞動力市場之外，而有

失業、不穩定所得、所得差距增大等；(2)關係面向：因疏離而造成排斥，影響

個人心理狀態，進而擴大至生活層面；(3)個人面向：身體和精神疾病機率提高、

個人自尊受傷害、易產生自卑感，並且出現負面傾向的情緒(轉引自李佳芬，

2007)。遭受社會排除主要以青少年為代表的非典型工作者最為常見，這些非典

型工作者除了有失業者個人「聊勝於無」的擇業心態，更因無正職工作缺額、本

身無技能在身，迫使他們將非典型工作當成一個過渡期來選擇(謝文元、李易駿

2007)。此外，由於長期失業者有相當高程度的就業風險感知，這種不安全感若

再加上協助單位提不出具體而有效的改善方法，則將使長期失業者在生活滿意度

方面更為低落，因此一個妥善的就業安全機制扮演極重要的角色(Korner, 

Reitzle & Silbereisen, 2012)。 

 

就業服務與職業訓練必須形成相互支援的體系，且必須仰賴政府部門以及社

會各類機構的協力，例如英國的 ILM 計畫強調讓失業者持續留在勞動市場中，以

不脫離勞動市場的方式，由失業者自行體驗自己在工作中的成長，藉由做中學培

養自己成為勞動市場中的人力資源。這個計畫是促成社會企業與公部門、私部門

以及志工團體結盟，形成夥伴關係，再與長期失業者訂定短期契約、工資等協定，

提供長期失業者外部訓練、個人職涯發展規劃、協助失業者工作協尋、以及工作

安置等(Gregg, 2009)。 

 

肆、職業訓練 

長期失業者的心理狀態可能決定其是否持續積極尋找工作，然而儘管具備優

質心理狀態，仍然需要擁有受雇能力來確保是否能獲得雇用(Koen, Klehe & Van 

Vianen,2013)。儘管陳益民(2006)認為職業訓練可以改善勞動素質，促進就業，

然而根據孫仲山、黃敏雄（2007）的研究，影響就業結果的因素很多，職業訓

練僅是影響就業的重要因素之一，民眾參與職業訓練的成績表現對於其就業結

果的影響並不顯著。例如職訓師資可能也是影響因素之一，王瑞宏(2004)強調

職訓師資素質的與時俱進，若只是憑藉過去傳統的培訓經驗，而未能跟上時代
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脈動，則對於勞動力發展的改善則相當有限。 

 

臺灣的職業訓練體系，依據陳聰勝(1997)，可分為六個時期：各自為政時期、

政策成型時期、推動企業自辦訓練時期、政府辦訓時期、職訓制度建立時期、

職訓業務開展時期等。宋妙蓮、林榮茂、林雅玲(2004)認為從這六個時期的發

展可以看出台灣對於職業訓練的觀念是以政府辦理為主，兼顧求職者的在職準

備與在職者的職涯發展，偏重技術傳授，且多是以就業需求為導向而設計的課

程。針對失業者的職業訓練，如何吸引其願意接受訓練，是重要議題。蔣震夷

(2001)發現大多數台灣高齡失業者不熱衷接受職業訓練的理由為健康因素，而

是否自費受訓也是因素之一，其對於訓練機構的選擇以公共訓練機構為優先。 

 

由於長期失業的形成普遍被認為是由產業結構變遷所引起，而在產業結構變

遷下，勞動者因為技能無法跟上時代需要，因此形成結構性失業(Walsh, 

1987)。從這樣的觀念出發，職業訓練的角色在就業安全體系中乃舉足輕重，特

別是針對長期失業者的失業情況而言。然而這種「工作者個人技能落伍」的觀

念所造成的影響卻不是單純用以職業訓練所可以彌補，根據李健鴻(2009)認為

這個觀念使得一般人將長期失業的情形歸咎於失業者本身，卻無形中將雇主在

這互動過程中所扮演的角色淡化了。許多雇主更強調「人力資本折舊」理論，

直覺上認為這些失業者既然離開勞動市場久了，其勞動技能難免生疏，因此阻

礙了長期失業者重返勞動市場的機會(Hemphill, Lillevik & Cullari,2012)。 

 

長期失業問題的癥結在於一旦失業問題成為長期，該勞動者並不容易重返勞

動市場，而因長期被勞動市場排除在外，導致對於經濟、社會乃至於個人的影響

甚深。李易駿(2012)認為長期失業與失業者的教育程度、專長科系、過去職業別、

個人人口特性等有關，由於這類失業是導因於社會、經濟變遷及結構改變而造成

勞動力供需無法媒合，因此，若要使長期失業者重返勞動市場，必須透過各種方

式強化勞動者的專長素質，以便與勞動市場需求接軌。然而專長素質的提升又往

往不是一蹴可幾，因此這類因為社會結構變遷所導致的失業情形，並不容易及時

回復。 

 

針對失業者職業訓練的方案規劃與設計，應為不同失業族群量身打造，以符

合其所需。在失業族群裡，中高齡失業者為失業週期較長的一群，尋職方面也因

年紀較長容易受到歧視；在勞動力市場無法尋得工作時，比其他失業族群更易產

生挫折，進而自動離開勞動力市場；教育程度與其他失業族群比較相對弱勢，故

學歷不足、學用落差、數位落差及薪資與職位落差乃是中高齡失業者再就業的隱

憂(丁玉珍，2009)。 

 

此外，除了採用傳統的職業訓練方式來提升勞動者的就業能力之外，歐盟則
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是從投資觀點來發展勞動者的競爭力，歐盟對於青年失業問題就提出「活動的

青年（Youth On the Move）」策略與「青年就業錦囊（Youth Employment Package）」

計畫，提升青年就業者的就業力與移動力，基本上也是從提升就業者的本職學

能以及改變就業者所面臨的勞動市場結構下手，這些失業者不再是被救濟的角

色，而是鼓勵失業者充實本職學能，進而選擇適當的勞動市場（趙美盈，2013）。 

 

台灣政府 2002 年所促成的「多元就業開發方案」也是試圖從「救濟」的觀

點，轉變為「投資」的觀點，讓失業者能夠自己站起來（殷錦娟、石振國，2013）。

換言之，提供適當的就業安全體系非常重要，包括職業訓練、就業服務與失業

保險等，這種體系並不能只依靠政府單方面進行，而是透過各方協力，方能使

勞動力能從長期失業的結構性惡性循環中，逐漸復原。 

 

第三節  長期失業因應對策 

壹、長期失業者所面臨的就業問題 

  長期失業者與一般失業者最大的不同在於，長期失業者想要再度回到職場的機

會比起一般失業者少了很多。根據美國的調查 2008-2012 年的長期失業者歷經 15

個月的求職之後仍約有 30％仍然找不到工作而繼續尋職，約有 34％已經放棄尋

找工作了，其他 36％則是可以在這 15 個月內找到工作，而這 36％重新獲得就業

的人口中，只有 11％是全職工作且受雇超過 4 個月以上(Krueger, Cramer & Cho, 

2014)。換言之，在美國長期失業的人口中，歷經 15 個月的求職，只有 11％能夠

回歸正常的職業崗位，如圖 2-5。 

 

 

 

   

其中僅 11％找到全職工作，且

受雇超過 4 個月 

剩下的 25％為兼職工作、短期

受雇或工作不到 4 個月 

圖 2-5 美國長期失業者回歸就業市場比率 

資料來源：Krueger, A., Cramer, J., & Cho, 

D. (2014). Who Are the Long-Term 

Unemployed and What Happens to 

Them? Brookings Institution. 
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  此外，即使長期失業者獲得工作，根據 Mui(2014)的資料，有三分之一以上的

再就業者非常有可能在一年之後再次面臨失業危機。長期失業者找到工作已屬不

易，當再次回歸職場之後，卻仍有極大的可能再度失業。長期失業就像一個魔咒，

一旦套在失業者身上時，猶如擺脫不掉的枷鎖，而令失業者墮入持續失業的惡性

循環中。 

 

一、求職時間延宕，導致長期失業者技能退化 

  離開職場越久，長期失業者的專業技能可能因為失業時間過久而逐漸生疏、退

化，以致於這些勞動者逐漸失去市場競爭力，不容易重回勞動市場(Mui, April, 18, 

2014)。根據「人力資本折舊 (Human Capital Depreciation)」理論，勞動者離開職

場一段時間之後，其專業與技能可能逐漸折舊，離開職場越久，折舊攤提越大，

從而專業與技能所能提供給勞動市場的價值也就越低(Edin & Gustavvsson, 

2008)。從另一個角度而言，即是技能退化，這也是很多雇主之所以不偏好雇用

長期失業者的重要原因之一（Hemphill, Lillevik & Cullari, 2012）。 

 

二、退而求其次，先餬口要緊，陷進不穩定就業圈套 

  長期失業者由於長時間找不到工作，因此心態上與一般失業者希望能找到合適

自己興趣或專長工作的想法不同，很多勞動者在這個階段只能先求有，再求好，

因此往往只求能找到餬口的工作即可，不惜退而求其次，接受薪水較以往少、入

門基本專業低，甚至相對不穩定的工作(Mui, April, 18, 2014)。這種求職心態並不

是求職者的本意，而是經年累月逐漸與環境妥協而產生的一種心態，也是長期失

業者與一般失業者很大的不同，就如同德國 Hartz 法案三階段的精神一樣，第一

階段的失業者是指失業者剛剛退離職場，這時候往往希望能夠找到合適的工作，

以便適才適所的發揮；到了第二階段，表示求職者經歷一段時間的搜尋，仍然無

法回到勞動市場，這時候只要市場上有工作，只要與期待落差不太大，也就能夠

接受；第三個階段則是進到長期失業的階段，這時候因為求職時間過長，一方面

可能考慮技能的退化，一方面考慮就業市場對於長期失業者的觀感，更重要的是

考慮家庭經濟的負擔，長期失業者可能「飢不擇食」，只要有工作，即使與專長

不符，或者就業待遇有落差，也願意暫時低就。然而越是積極從事這類「隱藏性

失業」的工作，越可能使專業技能凋落，而將該人力資源陷入這類基礎專業的工

作環境中，而難以逃離(Eick, 2011)。目前德國雖然已經明顯的改進了長期失業情

況，使得失業率從 2005年到 2013年 8年間下降幅度達 4％(Dustmann, Fitzenberger, 

Schonberg & Spitz-Oener, 2014)，然而學者們仍然認為這樣類似於強迫分配的就

業方式，並無法真正提升人力素質，反而導致許多原本品質或形象不錯的社會服

務工作，蒙上品質低落的隱憂(Eick, 2011)。 
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三、再度面臨失業的機會大，重新獲得穩定工作的比率低 

  長期失業者求職現象中另一個很令人擔憂的問題是，即使獲得工作媒合，這類

工作者再次面臨失業的機會很大。以美國在 2008 至 2012 年間對於長期失業者的

現況調查中發現，只有約 11％的長期失業者真正回歸職場，失業十五週後繼續

維持失業狀態而繼續找工作的有 30％，有另外 34％的長期失業者已經放棄尋找

工作而退出勞動市場(Mui,2014)。這個調查之後的數月內有 23%的失業者又重新

找到工作，但其中有超過 1/3 的人在 1 年後又再度失業。經濟學家因此認為，美

國的長期失業者或許將永久受困於失業魔咒中，失業的經常就是這一批人，而由

於經濟不穩定，其生計與家庭經濟也可能受困於貧窮，即使外在經濟環境已經改

善，這些人仍可能難以獲得回歸正常就業市場的機會，而持續陷入失業循環中

(Mui,2014)。 

 

貳、長期失業問題的解決 

 

一、英國經驗 

  英國從 2006 年開始即採用「工作第一」（Work First Approach）的政策取向，

而 2014 年公佈的就業輔導措施－Help to Work 計劃－更是一貫這樣的政策取

向，強調針對長期失業者的量身訂做與全面控管。所謂量身訂做是指透過「加值

就業中心」（Jobcentre Plus）的就業服務顧問與長期失業者討論，並協助長期失

業者擬定求職策略、發展職涯計畫等。而所謂的全面控管是強力輔導失業者投入

所指定的機構、組織或社區服務場域工作，否則將取消或減少失業救濟金的領

取。這個方案的精神是希望能夠透過社區服務工作，來安置並培養長期失業者必

要的就業技能，透過精心規劃的社區服務，讓失業者能夠做中學，在執行社區服

務的過程中即習得基礎的就業技能。而另一方面，就業服務顧問將會根據每位失

業者的工作障礙，為每位失業者量身訂做其回歸職場的方案計畫，包括安排職業

訓練、就業服務，以及與輔導顧問每天見面討論等，透過這些方式來幫失業者重

建必要技能並找到全職而長期的工作機會(Theguardian, April, 28, 2014)。 

 

（一）就業中心密集式支持－每日就業中心顧問活動 

 這個方案要求失業超過 3 年，且領取救濟金的長期失業者每天都與就業顧

問見面討論求職方案的進展，包括找了多少工作、投遞多少履歷、參與多少新活

動以增進技能等。這個設計專為那些需要持續協助的失業者，包括動機、動力、

參與的重建等。這些情況較為複雜的求職者，就業中心顧問格外投注時間，針對

個別情況量身訂做求職以及能力養成規劃，包括職業訓練以及專案申請經費以協

助其掃除求職障礙，如旅費、面試服裝等，並提供職業轉介當地機構的機會。 
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（二）社區工作安置計畫－強迫志工服務換取救濟金的領取 

Help to Work 政策的特色之一就是以積極的態度迫使長期失業者從事志工

服務來換取救濟金的領取。這個想法主要是認為當求職者缺乏工作經驗，這時候

有必要先不找工作，而是以充實技能為優先，因此鼓勵這些人參與社區工作安置

計畫，一方面充實他們的技能，一方面也有益於當地社區發展。這些社區工作將

會讓求職者在參與這些社區工作的過程中，透過做中學，學習到必要的職場技能

與經驗，包括園藝方案、經營社區咖啡、整理社區歷史或戰爭歷史等。這個安置

計畫長達六個月，每星期工作 30 小時，每週至少有 4 小時協助找尋工作，以幫

助失業者將經驗轉成全職工作。為了全面控管失業者的情況，如果不參加每日討

論，或者投入社區服務工作的失業者將面臨潛在的處罰，包括喪失每週約 72 英

鎊的失業津貼等 (Theguardian, April, 28, 2014)。 

 

二、德國經驗 

類似英國 Help to Work 的計畫在德國也執行得相當徹底，著名的 Hartz 方案

中的第三階段(意即失業時間過長，對象即是長期失業者)也就是一種強制長期失

業者進入職場工作的做法，如果長期失業者想要領取失業救濟金就必須要強制工

作，而且無論政府機關或者公私部門所提供的任何工作機會，即使薪水低於勞動

市場水平，失業者也必須接受。在這樣的情形下，許多高技能工可能淪為清潔員，

因為到了第三階段表示失業期間過長，一旦脫離職場過久，可能越難以找到工

作，因此德國政府採用較為嚴峻的方式，強迫失業者回到職場。 

   

這樣的方式造成兩個效果，其一，德國長期失業原本居歐洲之冠，在東西德

剛剛復合之際原本有「歐洲病夫」之稱，然而這法案推動後，目前德國的失業率

已經獲得大幅改善，從原本 2005 年的 11.7％降到 2013 年的 7.4％(Dustmann, 

Fitzenberger, Schonberg & Spitz-Oener, 2014)，然而其隱憂是過去德國就業市場相

當嚴格的職業訓練制度，已經因為這個法案而變得較為寬鬆，許多從業人員甚至

都沒有獲得認證，而且低技能的工作充斥市場。其二，由於大量長期失業者投入

志工或社區工作，許多長期失業者被分配到社區或城市警衛的工作，結合非營利

組織的從中管理與調整，從而使整個警政業務變成「擴展警政業務大族群(the 

police extended family)」或者「擴展的警政業務族群(extended policing family)」，

換言之這些長期失業者已經成為社區或城市警政業務的重要組成份子，而以警政

業務而言，這種情形已經出現一些隱憂 (Eick, 2011)。 

 

三、香港經驗 

香港政府對於長期失業者所提供的就業措施，一方面是投資教育；一方面是
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創造有利的就業環境。在投資教育方面，香港政府持續強調以終身學習的投資來

提升勞動競爭力，在 2008 年在香港教育局主導下，推展「資歷架構」制度，試

圖串連學術、職業、繼續教育、培訓等領域，以七個層級的資歷級別制度，協助

民眾確立進修目的與方向，以及學習階梯，讓民眾以及雇主清楚知道勞動者有哪

些技能與資歷，而這些技能與資歷都具備品質保證(香港教育局，2008)。在創造

有利就業環境方面，香港政府則是持續經濟成長，讓投資與個人消費增加，使經

濟起飛，以創造就業需求。 

 

許多國家為長期失業問題提供許多積極的勞動市場協助計畫，諸如強化工作

動機、強化求職技巧、增進工作經驗、增進就業專業技能等(Thomsen,2009)，然

而政府所提供的協助並非都能展現預期效果，部分原因是政策與政策間某些功能

可能相絆，例如就業服務的目的是使失業者迅速找到工作，然而職業訓練則是失

業者必須花時間去學習技能，因此當失業者參與職業訓練時，這段時間無法找工

作，也就減少失業者求職的強度與密集度，可能抵銷就業服務措施的預期效果

(van Ours, 2004)。在美國，許多工作所給予的薪資還不如政府的失業保險金或救

濟金的額度，導致人們寧可失業也不願積極去找工作 (Newman,2012)。在英國，

許多學者指出許多就業協助措施可能延遲失業者進入職場以及後續的工作保

留，而不是真正在促進就業，同樣的在紐西蘭也有類似的情形，許多就業救濟措

施確實有將失業者「鎖在」更長期失業狀態的可能 (Gregg, 2009)。中國大陸學

者曾提出遞減給付制度，也就是隨著長期失業者的失業期間越長，政府給付救濟

金的額度逐漸減少，以刺激失業者迅速就業(張燕、王元月、劉振宇、焦安泰，

2007)。 

 

雖然德國的 Hartz 法案幫助德國大量地減少長期失業，然而這樣做的結果也

衍生許多問題，無論是「擴展警政業務大族群(the police extended family)」或者

是「擴展的警政業務族群(extended policing family)」由於所網羅的都是長期失業

者，導致無論是來自警政內部的聲音也好，或者來自外部大眾的觀感也罷，畢竟

仍然產生負面的印象，儘管這些長期失業者只是擔任警政體系的「千手千眼」，

警政體系內部仍然並不珍視其所提供的資訊，而這些人只是卑微地提供意見，配

備粗糙的警政裝備，領取不起眼的薪資(Eick, 2011)。
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第三章  調查方法與實施 

為了解雲嘉南區長期失業現況，本調查採用問卷調查、深度訪談、焦點座

談等方式蒐集初級資料，整體規劃如下： 

首先，蒐集國內外長期失業者就業安全方案規劃與執行之相關文獻，並分

析其執行之利弊得失與成效。 

其次，以深度訪談方式，探索雲嘉南地區長期失業者的失業原因、接受職

業訓練情形、以及就業服務媒合狀況，以深入了解其目前勞動力發展現況。以焦

點座談的方式，邀請專家學者針對長期失業者的現況提出看法，並針對長期失業

者的職涯促進方案提出建議。以問卷調查方式，訪查雲嘉南地區長期失業者的失

業原因、接受職業訓練情形、以及就業服務媒合狀況，以勾勒長期失業者的現況

全貌。 

最後，根據上述調查結果，針對勞動部勞動力發展署雲嘉南分署的服務項

目，提出建議。 

 

第一節  研究架構 

壹、調查目的與調查問題 

 

為深入了解雲嘉南地區長期失業者的情形，提供適切性的職涯規劃建議，並

對勞動部勞動力發展署雲嘉南分署的服務項目提出建議。本調查之調查目的與調

查問題如下： 

 

一、 分析雲嘉南地區長期失業者現況 

(一) 雲嘉南地區長期失業者失業原因為何? 

(二) 雲嘉南地區長期失業者接受職業訓練現況為何? 

(三) 雲嘉南地區長期失業者接受就業媒合現況為何? 

 

二、為雲嘉南地區長期失業者提出適切性的職涯規劃方案 

(一) 雲嘉南地區長期失業者職涯需求為何? 

(二) 雲嘉南地區長期失業者職涯規畫方案為何? 

(三) 勞動部勞動力發展署雲嘉南分署服務項目的調整建議為何? 
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貳、研究架構 

 

為達成調查目的，本調查採用問卷調查、深度訪談、焦點座談等三種方式

進行初級資料的蒐集，茲將研究架構繪製如圖 3-1，並說明如次： 

 

本計劃執行範圍選定臺南市、嘉義市、嘉義縣以及雲林縣的長期失業人口為資料

蒐集對象與範圍。主要的資料蒐集方式為深度訪談、問卷調查以及焦點座談。調

查資料蒐集從 2014 年 3 月開始，調查對象是以勞動部所定義的長期失業者為對

象，依據勞動部對長期失業者的定義是，凡符合連續失業期間達一年以上，且辦

焦點座談 

(針對長期失業者、 

產官學專家) 

討論長期失業現況 

討論長期失業者職涯規劃 

提出長期失業政策建議 

 

結論 

雲嘉南長期失業者現況 

提出政策建議 

圖 3-1：雲嘉南地區長期失業現況及其因應對策調查計畫研究架構 

資料來源：申請者自繪 

 
 
田野：長期失業者現況 

深度訪談(針對長期失業者) 

探索受訪者失業原因與現況 

探索受訪者就業服務情形 

探索受訪者職業訓練情形 

補充或佐證問卷調查結果 

問卷調查(針對長期失業者) 

長期失業原因 

接受職業訓練現況 

接受就業媒合現況 

職涯發展需求 

統計及官方文獻 

中華民國統計 

資訊網 

相關文獻 

長期失業相關文獻 

長期失業者 

需求是什麼？ 

就業服務 

提供什麼措施？ 

檢討就業服務 

效果（勞、資、政） 
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理勞工保險退保當日前三年內，保險年資合計滿六個月以上，並於最近一個月內

有向公立就業服務機構辦理求職登記者。本調查的調查對象來源係由勞動力發展

署雲嘉南分署所提供的長期失業名單，以下將針對上述架構加以說明： 

 

一、次級資料及理論文獻範圍 

本調查主題為「雲嘉南地區長期失業現況及其因應對策調查計畫」，為了瞭

解長期失業者勞動力的概括情境，本研究團隊進行各種次級資料的研讀，包括中

華民國統計資訊網中關於就業薪資勞動以及失業調查的統計數據、就業安全體系

相關學術文獻（包括職業訓練、就業服務、失業保險等），以及各國目前在長期

失業方面的現況與政策措施，以作為與田野資料對話的主要理論依據。  

 

二、問卷調查研究設計 

呼應調查目的一，本調查採用問卷調查法，針對長期失業者的原因、接受職

業訓練的現況、接受就業媒合的現況，三大方向進行調查。問卷調查的方式提供

關於長期失業者完整而全面的資料訊息，有助於了解長期失業者的現況全貌。 

 

三、深度訪談研究設計 

有鑑於雲嘉南地區的就業機會、產業特性以及人口結構與中北部地區有所差

異，因此除了透過問卷調查的方式來瞭解長期失業者的問題之外，本調查並利用

深度訪談，探索長期失業者在面對失業與就業問題時，其心理的主觀期望、就業

價值觀，以及其如何尋找就業機會等。 

 

由於問卷調查方式僅能就一般問題進行初步的了解，而上述難以用量表發掘

的心理因素則必須藉由深度訪談來達成。因此為了深入失業者現況，補充問卷調

查方式的不足，本調查亦採取深度訪談的方式蒐集田野資料，透過與長期失業者

進行面對面的溝通互動，研究團隊得以深度理解長期失業的原因、失業者接受職

業訓練的過程與現況、接受就業媒合的過程與現況等，並探索其他可能影響長期

失業者職涯發展的障礙與困難。由深度訪談法所獲得的資料，能夠補充問卷調查

的結果，使調查論述更為完整，藉此提升效度。 

 

四、焦點座談研究設計 

透過問卷調查與深度訪談大致已能呈現長期失業者的現況，然而這兩種方式

卻不容易為長期失業者提出職涯規劃，也不容易對雲嘉南分署的服務項目提出具

體而中肯的建議，因此為呼應本調查目的二「為雲嘉南地區長期失業者提出適切

性的職涯規劃方案」，本調查設計了三場焦點座談，第一場邀請長期失業者參加，

以回應質性研究與量化研究所探討的長期失業現況議題，第二場與第三場則邀請

相關的產業界人士、政府代表、學術界代表共同為雲嘉南地區長期失業者提出適

切性的職涯規劃建議，也針對目前政府的長期失業施政提出建議。 
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第二節  調查對象 

壹、問卷調查 

本調查以雲嘉南地區長期失業者為調查對象，依據勞動力發展署雲嘉南分署

所提供之長期失業資料庫，符合雲嘉南區長期失業現況及其因應對策調查計畫需

求書所定義之長期失業者之條件，共計 837 位長期失業者。本調查採取全面普查

的方式，委託國立中正大學民調中心執行電訪調查，以全區(包括台南市、嘉義

市、嘉義縣、雲林縣)共計 837 位長期失業者為調查對象。 

 

中正大學民調中心於 2014 年 7 月間執行本調查研究，根據雲嘉南分署所提

供的長期失業名單逐一撥打電話，獲得有效問卷 319 份，高於合雲嘉南區長期失

業現況及其因應對策調查計畫需求書對於有效樣本數 300 份之規定。有關基本資

料之分布情形如表 3-1 所示 。 

 

一、性別 

本研究調查對象，男性佔 42.9％、女性佔 57.1％ 

 

二、年齡 

本研究調查對象年齡分佈以 45-64 歲最多，佔 59.9％；其次為 65 歲以上，佔 22.9

％；25-44 歲最少，佔 17.2％ 

 

三、教育程度 

本研究調查對象中，教育程度以高中職為多數，佔 47.3％；其次依序為國中小學

歷 27.9％、專科以上學歷 23.8％、其他 0.9％ 

 

四、戶籍分佈 

本研究調查對象中，分佈最多為雲林縣，佔 48.9％；其次為台南市，佔 34.5％；

再次為嘉義縣，佔 13.5％；最後為嘉義市，佔 3.1％ 
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表 3-1  調查對象基本資料次數分配表 

個人屬性 類別 人數 有效百分比

(％) 

性別 男 

女 

137 

182 

42.9 

57.1 

年齡 25-44 歲 

45-64 歲 

65 歲以上 

55 

191 

73 

17.2 

59.9 

22.9 

教育程度 國中小 

高中職 

專科以上 

其他 

89 

151 

76 

3 

27.9 

47.3 

23.8 

0.9 

戶籍分佈 雲林縣 

台南市 

嘉義縣 

嘉義市 

156 

110 

43 

10 

48.9 

34.5 

13.5 

3.1 

   

貳、深度訪談 

 

本計畫以深度訪談方法，針對選定的長期失業者，了解其失業的現況與原

因，以及其參與就業服務與職業訓練等情形。訪談對象係從勞動部勞動力發展署

雲嘉南分署所提供之長期失業者名冊中挑選，名單內中共有 837 位長期失業者，

選出 30 名受訪者。抽樣策略上，以立意取樣為主，篩選失業問題嚴重個案進行

探索。 

 

由於長期失業者個案別繁多，加上要與問卷調查所展現的普遍性狀況有所互

補，故研究團隊在討論後決定以「個案特殊性」為優先考量，抽取失業時間較長、

申請案別複雜、年齡較輕或較長、弱勢族群、經濟有困難的長期失業者做為深度

訪談的對象。另一方面，為考量長期失業者的受訪意願，故抽取完畢進行聯繫時

若遭到拒絕，則以名單中下一位長期失業者為優先遞補，經研究團隊抽取對象及

聯繫確認後，本調查 30 位受訪者的基本資料如表 3-2，其接受職業訓練與就業媒

合狀況如表 3-3。 
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表 3-2 深度訪談受訪者基本資料 

受訪者 年齡 性別 學歷 個案別 居住地 

A 45 女 高職 失業給付者 嘉義市 

B 54 男 高中 中高齡長期失業 雲林縣 

C 38 男 高職 求職弱勢者 台南市 

D 43 男 國中 中低收入戶 嘉義縣 

E 52 男 高職 中高齡長期失業 嘉義市 

F 27 男 專科 青年失業 嘉義市 

G 36 男 高職 一般長期失業 台南市 

H 46 男 大學 原住民 

高學歷 

台南市 

I 56 男 高職 中高齡長期失業 嘉義市 

J 38 男 大學 一般長期失業 

高學歷 

嘉義縣 

K 64 男 國小 中高齡長期失業 雲林縣 

L 35 男 高職 一般長期失業 嘉義市 

M 60 男 高職 中高齡長期失業 嘉義市 

N 64 男 國中 更生受保護人 雲林縣 

O 52 男 高職 身心障礙者 嘉義市 

P 62 男 國中 中高齡長期失業 

身心障礙者 

台南市 

R 30 男 高職 一般長期失業 台南市 

S 55 男 大學 中高齡長期失業 台南市 

T 26 女 高職 青年失業 嘉義市 

U 46 男 專科 身心障礙者 嘉義市 

V 29 女 高職 青年失業 雲林縣 

W 61 男 國小 中高齡長期失業 嘉義市 

X 45 女 高職 一般長期失業 嘉義市 

Y 45 女 國中 一般長期失業 嘉義縣 

Z 42 男 高職 一般長期失業 台南市 

AA 41 女 專科 一般長期失業 雲林縣 

AB 41 男 專科 一般長期失業 雲林縣 

AC 62 男 高中 中高齡長期失業 台南市 

AD 48 女 專科 中高齡長期失業 嘉義市 

AE 38 女 國中 大陸配偶 嘉義縣 
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    表 3-3 受訪者接受職業訓練狀況與就業媒合狀況表 

受訪者 年齡 性別 前次工作 專業能力 職訓狀況 就業媒合狀況 對於協助措施的建議 

A 45 女 百貨專櫃 無 上過行銷管 

理類的課程 

等待媒合中 委外職訓課程的限制應

該放寬 

B 54 男 載貨司機 圍棋 過去未曾聽 

過 

媒合未能成功 要多關心弱勢 

C 38 男 醫院助理 無 聽過但未曾 

接觸 

等待媒合中 盼望能多給機會 

D 43 男 工廠作業員 無 聽過但未曾 

接觸 

等待媒合中 希望職訓課程就近辦理 

E 52 男 警衛保全 貨車駕駛 聽過但未曾 

接觸 

已就業(臨時) 希望增加職訓資訊的曝 

光 

F 27 男 飲料店店員 無 聽過但接觸 

未果 

等待媒合中 想要學技能，不希望媒合 

到無前景的工作 

G 36 男 鍍膜作業員 無 聽過但未曾 

接觸 

已就業(臨時) 對政府沒什麼意見 

H 46 男 工程師 印表機維修 聽過但未曾 

接觸 

重新尋職中 能針對他個人的獨有技 

能媒合工作 

I 56 男 廚師 廚藝 上過電腦課 重新尋職中 想參加有關咖啡調製的 

職訓課程 

J 38 男 保險業務 日文 

電腦維修 

聽過但未曾 

接觸 

已就業(臨時) 

兼自營買賣 

想往人資方面發展，期 

望有這一類的課程 

K 64 男 建築監工 土水知能 

工地量測 

聽過但未曾 

接觸 

不願媒合 

已就業(臨時) 

政府應該多給長期失業 

者協力，失業給付的設 

計應修改成有幹活才能 

領 

L 35 男 廢輪胎處理 遊覽車駕駛 聽過但未曾 

接觸 

等待媒合中 

兼自營買賣 

不希望高職業傷害、高 

危險的工作，期待 CPR 

課程 

M 60 男 自營公司 土水知能 

工地測量 

過去未曾聽 

過 

等待遞補中 

兼臨時工 

希望雇主方不要對中高 

齡者有偏見 

N 64 男 廠房管理員 無 聽過但未曾 

接觸 

從事臨時作業 希望能對中高齡者放寬 

考看護的門檻 

O 52 男 銷售課長 保險證照 目前正在參 

加 

暫停媒合 

接受訓練中 

希望未來在清江中心加 

開更多給長期失業者的 

訓練課程 
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    表 3-3 受訪者接受職業訓練狀況與就業媒合狀況表 (續) 

性別 前次工作 專業能力 職訓狀況 就業媒合狀況 對於協助措施的建議 

P 62 男 粗工 無 聽過但未曾 

接觸 

身體癱瘓 

休養中 

希望政府多傾聽小老百

姓的心聲，不要動不動就

向財團靠攏 

R 30 男 包裝作業員 無 聽過但未曾 

接觸 

重新尋職中 希望政府提供機會，派遣

一個半年期的工作，給予

適應的空間與時間。 

S 55 男 電器技術員 電器維修 聽過但未曾 

接觸 

已就業(臨時) 與其訂下一堆法規不如

放任市場自由競爭，政府

應該抓住大原則就好，其

他交由市場去作決定 

T 26 女 品管人員 無 聽過但未曾 

接觸 

生完小孩 

休養中 

希望政府調查一下嘉義 

的外流人口，深入了解嘉 

義的薪資結構所產生的 

外流問題。 

U 46 男 建築工 土水知能 聽過但未曾 

接觸 

等待媒合中 職業訓練地點太遠，必須

克服時間上的限制 

V 29 女 書店店員 無 聽過但未曾 

接觸 

重新尋職中 

 

無 

W 61 男 環境清潔工 廚藝 過去未曾聽 

過 

已就業(臨時) 就業中心對長期失業者

來說是好的，但似乎沒辦

法隨時提供工作。 

X 45 女 會計助理 無 上過電腦課 已就業(正職) 就服項目對身障者很有 

幫助，但對其他人幫助性 

就顯現不出來，應針對雇 

主先做篩選。 

Y 45 女 倉管人員 TQC 證照 上過電腦課 已就業 

(務農兼買賣) 

就業媒合應該把適當的 

人放在適當的位置 

Z 42 男 業務人員 驗光配鏡 聽過但未曾 

接觸 

已就業(正職) 就業媒合已經做得很不 

錯，但希望能夠提高媒合 

的成功率 

AA 41 女 會計助理 無 聽過但未曾 

接觸 

已就業(正職) 希望失業給付能夠有條 

件的全額轉成獎勵金，增 

加長期失業者的就業積 

極度。 
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    表 3-3 受訪者接受職業訓練狀況與就業媒合狀況表 (續) 

性別 前次工作 專業能力 職訓狀況 就業媒合狀況 對於協助措施的建議 

AB 41 男 工地測量員 工地測量 剛接受完訓練 等待媒合中 希望政府能夠消除雇主 

既有的刻板印象，例如聘 

用時設定本科系才錄用 

等。亦即不要輕忽透過後 

天學習的非本本系者。 

AC 62 男 自營公司 自動控制 

工廠管理 

聽過但未曾 

接觸 

已就業 

(自行開店) 

多借鏡國外的做法，並且 

給中高齡失業者一展長 

才機會。 

AD 48 女 行政助理 無 上過電腦課 重新尋職中 多開設一些創業課程給 

中高齡長期失業者 

AE 38 女 包裝作業員 廚藝 上過烹飪課 重新尋職中 無 
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參、焦點座談 

焦點座談主要是邀請對於特定主題有經驗或見解的專家或人士，聚集在一

起，針對該特定主題進行意見的交流，目的在透過與會者的經驗或見解，對於特

定議題達到初步一致性的看法。 

 

本調查基於調查目的，舉辦三場焦點座談，期能激發出與會者寶貴的經驗及

看法。每場邀約的專家與來賓 6~10 位不等，依據不同的座談目的，邀請特定背

景的學者專家、地方政府相關單位人員以及長期失業者等，共同探討本計畫的討

論。第一場焦點座談於 6 月 30 日舉行，呼應調查目的一，該場次邀請長期失業

者就其目前待業現況進行討論，第二、三場焦點座談分別於 9 月 9 日及 10 月 9

日舉行，呼應調查目的二，這兩場焦點座談邀請產、官、學界專家進行討論，試

圖為雲嘉南地區長期失業者的職涯規劃以及雲嘉南分署的服務項目提出建議，如

下表 3-4。而三場焦點座談會議記錄及出席名單則詳見附件八至十三。 

 

表 3-4 三場焦點座談規劃 

場次 對象 目的 呼應調查問題 

焦點座談一 

 

長期失業者 長期失業者在就業市場上

所面臨的問題 

對於政府協助就業的建議 

呼應調查目的一 

調查問題 1, 2, 3, 6 

 

焦點座談二 

 

產、官、學 長期失業者職涯需求 

長期失業者職涯規畫方案 

勞動力發展署雲嘉南分署

服務項目的調整建議 

呼應調查目的二 

調查問題 4, 5, 6 

 

焦點座談三 

 

產、官、學 長期失業者職涯需求 

長期失業者職涯規畫方案 

勞動力發展署雲嘉南分署

服務項目的調整建議 

呼應調查目的二 

調查問題 4, 5, 6 
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第三節  調查方法 

壹、問卷調查 

為全面性了解長期失業者的現況，本調查採取問卷調查的方式蒐集初級資

料。調查範圍與對象鎖定在雲嘉南地區，包含臺南市、嘉義市、嘉義縣、雲林縣

之長期失業者。茲將分析架構圖臚列如圖 3-2， 調查項目表列如表 3-5。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

個人背景 

性別、年

齡、學歷、

居住 

家計負

擔、健康等 

待業概況

(前一份工

作情形) 

前一份工作

是什麼 

工作時間多

長 

收入如何等 

接受就業

服務經驗 

對於政府

就業服務

措施的觀

感 

接受職業

訓練需求 

對於政府

職業訓練

措施的觀

感 

待業原因 

離職原因、 

就業積極

度、 

就業障礙等 

分析雲嘉南地區長期失業者現況結果 

圖 3-2 問卷調查分析架構圖 

分析雲嘉南地區長期失業者現況調查 
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表 3-5 問卷調查項目與內容 

調查項目 調查內容 

人口統計資料 包括性別、年齡、教育程度、婚姻狀況、居住縣巿、居住鄉

鎮、族群等，以利與失業情形、職業訓練需求、就業媒合情

況做人口統計分析 

失業情形 包括失業時間、失業前一份職業 

職業訓練需求與

參與情形 

包括參與職業訓練之情形，包括訓練方案類型、時間、次數、

成效、對求職之幫助及未來的職業訓練及職涯輔導需求等 

就業媒合情況 包括參與媒合之次數、成功次數、碰到的障礙、預期媒合的

工作等 

 

在抽樣方法方面，本研究團隊依據勞動部勞動力發展署雲嘉南分署所提供

之長期失業者名冊，以電話訪問方式，進行全面普查，有效樣本達 319 份，實施

步驟分為六大部份，茲列表說明如表 3-6。 

 

表 3-6 實施方法與步驟 

步驟 項目 內容 

1 分析相關文獻資料 閱讀與整理國內外相關文獻 

2 發展調查前測問卷 根據本調查的調查目的並參考相關文獻，初擬調查

問卷 

3 問卷信效度檢驗並形

成正式問卷 

本研究團隊進行問卷專家效度檢驗，以及 10 份問卷

前測，根據前測問卷結果，修正問卷題目用語，使

之淺顯易懂，以形成正式問卷 

4 實施問卷調查 採用電訪方式實施問卷調查，委託中正大學民調中

心與受訪者進行電話聯繫，確認其受訪意向以及問

卷調查應注意事項，並在規定時間內完成電話問卷。 

5 進行資料分析 將回收的問卷編碼，刪除填答不完全的問卷後進行

資料統計分析 

6 撰寫調查報告 依資料統計分析，逐項討論調查結果，撰寫調查結

論並提出相關建議 

 

基於本調查對象為長期失業者，依據第一次查核點外部審查專家的建議，針

對這類型對象的郵寄問卷回收情形可能不如預期，此外依據研究團隊實際接近長

期失業者的經驗，發現郵寄問卷的回收確有困難，因此經過兩次的開會討論，研

究團隊決定採取外審專家之建議，以電話訪問的方式進行，並委請國立中正大學

民調中心協助電話問卷的調查執行。 
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貳、深度訪談 

深度訪談的益處是能夠透過開放的對談，針對受訪者在思考議題時，深層探

討其想法和意見。透過一對一的深度訪談，研究者盡可能讓受訪者在不受環境、

身份或其他因素干擾下，直接回答，試圖透過受過訓練的訪員與受訪者以及環境

現場的互動，深入探索受訪者的真實觀感，以抽絲剝繭出長期失業者的真正想

法，補充問卷調查法對於特定問題未能深究之不足。  

 

每位受訪者的每次受訪時間為 1 個小時，並事先以電話和受訪者進行訪談前

的溝通，以一對一的方式進行，針對本計畫所擬定的訪談大綱進行討論和釐清。

每次的訪談過程，訪問者同時進行錄音和筆記，以捕捉討論過程中所浮現各個議

題的想法。在聯繫過程中，研究團隊事先告知受訪者本調查之目的、訪談大綱與

錄音需求，並徵求其同意，填具訪談同意書（訪談同意書樣本如附件五）以執行

訪談。訪談結束後，研究團隊立即撰寫研究日誌（研究日誌樣本如附件六），搭

配錄音逐字稿 （逐字稿分析樣本如附件七）進行後續的資料分析及撰寫。 
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參、焦點座談 

 

為了使調查過程更具方向性，本計畫規劃三場焦點座談，每個場次進行 2 個

小時。每次焦點座談同時進行錄音、錄影，以及現場筆記記錄。在每次的焦點座

談之前，研究團隊預先寄送討論大綱，以促使與會者能夠快速進入討論核心，此

外也預先告知參與者本調查之目的、錄音錄影之需求等，以符合研究倫理。 

 

三場焦點座談各有不同的討論主題：第一場焦點座談會於 6/30 完成，對象為

長期失業者，主要是呼應調查目的一，了解長期失業者的現況、其求職過程中所

面臨的問題，以及對於政府失業協助措施的建議等。第二場與第三場焦點座談於

九月份以及十月份完成，邀請產、官、學界針對當前長期失業問題加以討論，呼

應調查目的二，探討長期失業者的職涯需求、職涯規劃以及對勞動部勞動力發展

署雲嘉南分署服務項目提出調整建議，三場焦點座談的場次資料如表 3-7。 

 

表 3-7  三場焦點座談場次表 

場次 對象 目的 時間與地點 

焦點座談一 

 

長期失業者 長期失業者在就業市場上

所面臨的問題 

對於政府協助就業的建議 

103 年 6 月 30 日 

14:00-16:00 

國立中正大學清

江中心 

焦點座談二 

 

產、官、學 

界代表 

長期失業者職涯需求 

長期失業者職涯規畫方案 

勞動力發展署雲嘉南分署

服務項目的調整建議 

103 年 9 月 9 日 

13:00 -15:00 

國立中正大學清

江中心 

焦點座談三 

 

產、官、學 

界代表 

長期失業者職涯需求 

長期失業者職涯規畫方案 

勞動力發展署雲嘉南分署

服務項目的調整建議 

103 年 10 月 9 日 

13:00-15:00 

雲嘉南分署永康

就業中心 
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第四節  調查工具 

壹、問卷調查 

 

一、前測問卷內容 

 

前測問卷的用意在於了解長期失業者的基本現狀，為正式問卷做先行測

試，期能於正式的問卷調查中，釐清長期失業的真正的問題背景和形成原因。前

測問卷內容分為四大部分：一、個人背景，二、待業概況，三、待業原因，四、

接受就業服務經驗與就業需求。前測問卷的編製主要是根據文獻閱讀所獲得的理

解，參考相關的研究及問卷等編製而成。研究團隊並排除與調查內容無關的問

題、受訪者難以回答的問題等，參考欲蒐集資訊的範圍，以構思題目內容及順序，

再邀請學者檢視且修正不足之部分。 

 

二、前測問卷發放對象 

 

基於本調查對象為長期失業者，有可能面臨郵寄問卷回收不佳的情形，經

過研究團隊實際接近長期失業者的經驗，以及兩次開會討論，決定參考第一次查

核點外部審查專家的建議，採用電話訪問的方式取代郵寄發放問卷，以因應問卷

回收率過低的問題。研究團隊先劃分出雲林縣、嘉義縣、嘉義市、台南市四個區

域，並從此四個區域中逐一找尋對象進行聯繫，並於電訪過程中進行詳實記錄。

表 3-8 為前測問卷樣本的描述資料。由於是以電訪方式接觸 10 位的受訪者，研

究團隊仍試圖以訪談方式了解 10 位受訪者的背景資料及其失業概況，做成摘記

如附件二。 



43 

 

 

 

表 3-8 前測問卷樣本描述 

編號 受訪者 性別 年齡 樣本描述 

1 甲 男 42 歲 青年專案、長期失業者、水災受災者 

2 乙 男 43 歲 青年專案、就保失業者、長期失業者、一般求職者 

3 丙 男 27 歲 青少年(十五歲至二十四歲) 、長期失業者、一般求職

者 

4 丁 男 28 歲 青少年(十五歲至二十四歲) 、長期失業者、青年專案、

一般求職者 

5 戊 男 31 歲 青年專案、長期失業者、水災受災者 

6 己 男 64 歲 中高齡者、長期失業者   

7 庚 女 45 歲 長期失業者  

8 辛 男 63 歲 中高齡者、身心障礙者、公共服務、希望就業專案、長

期失業者、水災受災者  

9 壬 男 64 歲 中高齡者、希望就業專案、更生受保護人、長期失業者 

10 癸 女 58 歲 中高齡者、專業短期工作、長期失業者 

 

三、前測問卷發放以及問卷修改過程 

   

前測問卷是對目標母體抽取少數受測者來測試問卷初稿的步驟，藉由受訪者

填答的結果與過程，改進問卷中潛在的問題。步驟上先決定地區樣本的分布，根

據雲林縣、嘉義縣、嘉義市、台南市等四個區域，每個區域選取 2-3 個樣本，樣

本抽取方式採用便利抽樣，在每個區域中依據計畫好的樣本數，隨機抽取，撥打

電話，再徵求對方同意，以電話訪問方式完成 10 份樣本。 

 

為使受訪者方便填答，簡單的完成問卷，因此將問卷第一部分(個人背景)進

行刪減，然而在期初審查時，外部專家建議研究團隊，無論是否已擁有受訪者的

背景資料，仍應一併將個人背景題項納入問卷中，以利後續回收問卷便於分析。

是故，研究團隊重新將性別、年齡、學歷、居住地等個人基本資料納進問卷第一

部分(個人背景)，以強化問卷的完整性。 

 

訪問過程中，發現問卷的第二部分「待業概況」，受訪者較不了解。受訪者

對於「待業前一份工作」有所質疑，並不容易區分本題項所指的時間點為何，因

此研究團隊將正式問卷第二部份的第二題修改為「待業前一份從事的工作大約做

多久時間」，以利受訪者清楚分辨本題項所指的時間點。 

 

問卷中第四部分詢問長期失業者的就業服務經驗與職業訓練需求，大部分的
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受訪者表示不了解或未曾聽過研究者所列的就業服務項目，經研究團隊討論後，

認為受訪者之所以不清楚這些項目的情況可分為：1.資訊傳遞不普及，2.受訪者

本身問題(如：較不積極尋找求職服務方案及管道等)，故本題依然留下來，可做

為正式問卷的分析比較。正式問卷呈現如附件三。其修正題項說明如附件四。 

 

四、正式問卷內容 

 

正式問卷內容分為四大部分：(一)個人背景，(二)待業概況，(三)待業原因，

四、接受就業服務經驗與職業訓練需求，主要來自前測問卷的修改，並呼應調查

目的與調查問題，如表 3-9。前測問卷呈現如附件一。 

 
表 3-9 調查目的、問題及問卷題目 

調查目的 調查問題 問卷題目 

調查目的一： 

分析雲嘉南地

區長期失業現

況 

雲嘉南地區長期失業者失業

原因為何? 

 第一部分 個人背景 

 第二部分 待業概況 

 第三部分 待業原因  

雲嘉南地區長期失業 

者接受職業訓練現況 

為何? 

 第四部分 接受就業

服務經驗與職業訓練

需求 

 雲嘉南地區長期失業 

者接受就業媒合現況 

為何? 
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貳、深度訪談 

訪談大綱的設計則回扣到調查目的與調查問題，以探討長期失業原因、參與

職業訓練經驗，以及實際求職及接受就業服務協助經驗等三個基礎做為架構。深

度訪談的重點除了探索長期失業者的失業原因以及參與就業服務的情況之外，並

詢問長期失業者對於政府所推動各項促進就業措施的看法。題綱設計上，研究者

緊扣調查目的與調查問題，並參考相關文獻，研擬出訪談題綱，茲將深度訪談題

綱對應調查問題列示如表 3-10。 

 

表 3-10 深度訪談題綱 

調查問題 深度訪談題綱 備註(預備問題) 

雲嘉南地區長期失業 

者失業原因為何? 

 請描述一下當初離開職場

的情形。 

 

雲嘉南地區長期失業 

者接受職業訓練現況 

為何? 

 離開職場後您曾經參與哪

些單位的職業訓練? 

 這些職訓單位提供哪些訓

練課程？ 

 對於再度尋找工作有哪些

幫助？ 

 失業期間您如何安排空餘的時間？ 

 失業期間家庭的經濟狀況有什麼樣

的影響？ 

 訓練課程的時間安排？ 

 

雲嘉南地區長期失業 

者接受就業媒合現況 

為何? 

 您接受就業服務及媒合的

情形如何?  

 曾經接受哪些服務或媒合單位？ 

雲嘉南地區長期失業 

者職涯需求為何? 

 您覺得您適合怎麼樣的工

作? 打算找怎麼樣的工作? 

什麼原因呢? 

 失業期間您最需要什麼樣

的協助？(例如：職業訓練、

就業媒合、失業給付。) 

 您認為未來「再就業」的重要關鍵

是什麼？ 

 若職訓局提供職涯服務，你希望提

供什麼樣的服務？ 

雲嘉南地區長期失業 

者職涯規畫方案為何? 

 這段時間您如何規劃自己?

上什麼課或提供什麼協助

可能對您有幫助？ 

 針對失業者需要開設什麼樣的課

程？ 

 失業者職訓課程上課方式該如何進

行？ 

 如何調適心情準備重返就業市場？ 

勞動部勞動力發展署雲嘉南

分署服務項目的調整建議為

何? 

 關於幫助您重新回到職

場，您覺得政府部門還有什

麼地方可以協助的呢?您對

政府所提供的就業服務項

目有何建議? 
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參、焦點座談 

第一場焦點座談訂於 6月 30 日、第二場焦點座談訂在 9月 9日、第三場則

在 10 月 9 日舉行。第一場次的焦點座談以長期失業者為邀請對象，主要目的在

以失業者為中心探討長期失業、職業訓練、就業媒合等相關議題。第二、第三場

次的焦點座談採產官學三方混合，就長期失業者的職涯規劃提出建議，也請與會

專家提供關於職業訓練、就業輔導方面的意見。 

 

第一次焦點座談主要目的在於回應調查目的一，包括調查問題 1、2、3、6，

並伴隨著質性與量化研究之進度展開，因此焦點座談討論的重點除了印證本調查

質性與量化研究的階段性結果之外，也探討長期失業者所面臨的就業問題、以及

對於雲嘉南分署服務事項的建議，第一次焦點座談場次的題綱如表 3-11。 

 

表 3-11 第一次焦點座談題綱 

調查問題 焦點座談題綱 

雲嘉南地區長期失業

者失業原因為何? 

大家目前在就業市場中所面臨最大的問題是什麼？ 

 家庭因素 

 個人因素 

 市場因素 

 雇主因素 

 其他因素 

大家目前最常用的求職管道是什麼？ 

 親友介紹、就業中心 

 平面廣告、報章雜誌、網路 

大家對於政府協助就業有什麼建議？ 

 職業訓練方面 (自辦訓練、委外訓練) 

 工作媒合方面 (工作機會的提供、媒合工作的效率) 

 其他 (放寬補助請領的身分限制) 

雲嘉南地區長期失業

者接受職業訓練現況

為何? 

雲嘉南地區長期失業

者接受就業媒合現況

為何? 

雲嘉南地區長期失業

者職涯需求為何? 

非本次座談所探索之問題，安排於第二及第三場焦點座談 

雲嘉南地區長期失業

者職涯規畫方案為何? 

非本次座談所探索之問題，安排於第二及第三場焦點座談 

勞動部勞動力發展署

雲嘉南分署服務項目

的調整建議為何? 

大家對雲嘉南分署(前臺南職訓局)所提供的各種協助就業方

案有何看法？ 

 求職資訊方面 (含工作媒合) 

 課程訓練方面 (職業、技能訓練) 

 溝通聯繫方面 (與各就業中心的配合度) 
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第二、三次焦點座談主要目的在於回應調查目的二，主要在針對長期失業者

的職涯需求作出方案研擬、以及對於雲嘉南分署的服務項目進行調整建議，因此

本調查規劃焦點座談討論題綱如表 3-12、表 3-13： 

 

表 3-12 第二次焦點座談題綱 

調查問題 焦點座談題綱 

雲嘉南地區長期失業

者失業原因為何? 

 非本次座談所探索之問題，安排於第一次焦點座談 

雲嘉南地區長期失業

者接受職業訓練現況

為何? 

雲嘉南地區長期失業

者接受就業媒合現況

為何? 

雲嘉南地區長期失業

者職涯需求為何? 

比較適合長期失業者的工作類型有哪些? 有何建議？ 

(正職工作、臨時工作、勞力密集、服務業、其他) 

長期失業者該做哪些準備才比較容易獲得錄用？ 

(心態、年紀、技能、外表、溝通談吐、其他) 

針對長期失業者的職涯需求與規劃，有何建議？ 

雲嘉南地區長期失業

者職涯規畫方案為何? 

勞動部勞動力發展署

雲嘉南分署服務項目

的調整建議為何? 

大家對於目前的各種就業協助方案有何建議？ 

請針對勞動力發展署雲嘉南分署所提供之服務項目提出建議 

職業訓練方面 (自辦訓練、委外訓練) 

工作媒合方面 (工作機會的提供、媒合工作的效率) 

救助請領方面 (放寬補助請領的身分限制) 

職缺資訊方面 (含工作媒合) 

課程訓練方面 (職業、技能訓練) 

溝通聯繫方面 (與各就業中心的配合度) 
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表 3-13 第三次焦點座談題綱 

調查問題 焦點座談題綱 

雲嘉南地區長期失業

者失業原因為何? 

 非本次座談所探索之問題，安排於第一次焦點座談 

雲嘉南地區長期失業

者接受職業訓練現況

為何? 

雲嘉南地區長期失業

者接受就業媒合現況

為何? 

雲嘉南地區長期失業

者職涯需求為何? 

適合長期失業者的工作有哪些? 如何輔導其與職場接軌？(正

職工作、臨時工作、勞力密集、服務業、其他) 

長期失業者應該具備哪些技能才有獲得被企業錄用的機會？

(電腦文書、專業電腦軟體、溝通技能、該工作領域專業技能、

相關證照、其他) 

針對長期失業者的職涯規劃，應如何妥善安排？  

雲嘉南地區長期失業

者職涯規畫方案為何? 

勞動部勞動力發展署

雲嘉南分署服務項目

的調整建議為何? 

許多長期失業者迫於經濟壓力，急需請領補助，但受限於資格

不符無法申請，關於失業救助的機制，大家有何想法及建議？ 

關於現行政府各項就業協助政策或方案，例如明師高徒計畫

等，職業訓練與就業服務的連結等，請問大家有何想法及建

議？ 

關於勞動力發展署雲嘉南分署所提供之服務項目，請問大家有

何建議？ 
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第五節  資料處理 

 

本調查的量化部分屬於調查研究，主要採用描述性統計技術，包括次數分

配、百分比、平均數、標準差等統計量數，用以描述長期失業者個人背景、目前

待業狀況、待業原因，以及其接受就業服務的經驗與職業訓練需求。 

 

質性研究部份分為兩部分，第一部分為深度訪談，主要是以有經驗的訪員

直接邀約長期失業者進行面對面的訪問，所獲得的談話性資料以錄音方式存檔並

謄寫為逐字稿。研究團隊針對個別逐字稿歸納意義單元，歷經開放性編碼與主軸

編碼過程，最後整合研究發現，回應調查問題。第二部分為焦點座談，主要是邀

約長期失業者 (第一次焦點座談) 以及產、官、學界專家(第二次與第三次焦點

座談)，進行面對面討論。焦點座談的談話內容不僅製作成會議記錄 (如附件八、

十、十二)，並以錄音方式存檔，研究團隊於每次焦點座談後皆進行分析，並依

據調查問題加以歸類整理，以做為深度訪談資料之補充。 
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第四章 調查結果分析與討論 

本調查兼採量化和質性兩種研究方法，其中量化研究乃委由國立中正大學民

調中心進行問卷的電訪普查，對象為勞動力發展署雲嘉南分署所提供之 837 份長

期失業者名單；質性研究則透過深度訪談執行之，對象從勞動力發展署雲嘉南分

署提供的名單內篩選 30 位。本調查也加入三場焦點座談，以補充深度訪談之不

足，座談對象除邀請產、官、學界的專業人士之外，更於第一次座談邀請了長期

失業者前來進行分享，以釐清長期失業的現狀及原因。以下分別就量化、質性研

究進行分析，並於本章第三節進行調查結果討論。 

 

第一節  量化統計分析與討論 

  本調查之母群體為 837 人，經電話普查取得有效樣本數為 319 份，就其進行

卡方分析，由表 4-1 可知長期失業者母體名單中以 25-44 歲最多，45-64 歲居次，

然而本調查所獲得的有效樣本以 45-64 歲的中高齡者居多；依據卡方檢定結果，

性別、年齡並不能反應母群體。 

 

表 4-1 資料卡方分析表 

變項 分類 母群體數 樣本數 卡方值 漸近顯著性 

性別 男 

女 

  417 

  420 

 137 

 182 

 6.030   0.014
*
 

居住地 台南市        

雲林縣         

嘉義市            

嘉義縣            

  379 

  318 

   38      

  102 

 110   

 156 

  10 

  43 

 3.784   0.286 

年齡 25-44 歲 

45-64 歲 

65 歲以上 

  408 

  305 

  106 

  55 

 191 

  73 

65.098   0.000
***
 

教育程度 國小及以下                       

國中                          

高中職                        

專科                          

大學以上                       

   88 

  161   

  366 

   99   

  123 

  37 

  55 

 151 

  43 

  33 

 6.810   0.146 

*p<0.05, ***p<0.001 

 

壹、長期失業者背景資料 
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一、受訪者性別 

  表4-2中可得知，319位受訪者中，男性為137位，佔總受訪者的42.9%；女性

為182位，佔總受訪者57.1%，其長期失業者名單中，以女性稍多。 

 

表4-2 受訪者性別 

性別 次數 百分比 

男 137 42.9 

女 182 57.1 

總和 319 100 

 

二、受訪者年齡 

  本調查受訪者年齡介於31歲~80歲（參量化研究附件表1），由表4-3可知，

45-64歲者有191人為最多（佔59.9%），其次為65歲以上73人(佔22.9%)。 

 

表4-3 受訪者年齡 

年齡 次數 百分比 

25-44歲 55 17.2 

45-64歲 191 59.9 

65歲以上 73 22.9 

總和 319 100.0 

 

三、受訪者學歷 

  由表4-4可得知，受訪者319位中，學歷為國小及以下者37人，佔11.6%；國

中畢業者55人，佔17.2%；高中職畢業者151人，佔47.3%；專科畢業者43人，佔

13.5%；大學以上畢業者33人，佔10.3%；以高中職畢業的人數最多。其中有3名

學歷為”國小以下”者，查閱其原始資料，其皆未受過教育，年齡分別為71歲、

71歲、76歲。 

   

表4-4 受訪者學歷 

學歷 次數 百分比 

國小及以下 37 11.6 

國中 55 17.2 

專科 43 13.5 

高中職 151 47.3 

大學以上 33 10.3 

總和 319 100.0 
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四、受訪者戶籍地 

  由表4-5中得知，319位受訪者居住地分別為雲林縣有156人，佔48.9%；台南

市有110人，佔34.5%；嘉義縣有43人，佔13.5%；嘉義市有10人，佔3.1%；而本

調查以來自雲林縣的受訪者居多，佔48.9%，且以來自於雲林縣斗六市者有34名

（10.7%）佔最多（參量化研究附件表2）。 

 

表4-5 受訪者戶籍地 

戶籍地 次數 百分比 

雲林縣 156 48.9 

台南市 110 34.5 

嘉義縣 43 13.5 

嘉義市 10 3.1 

總和 319 100 

 

五、受訪者婚姻狀況  

  由表 4-6 得知，319 位受訪者的婚姻狀況，扣除拒答者 3人，未婚有 83 人，

佔 26.3%；有配偶或同居者 181 人，佔 57.3%；離婚或分居者 39 人，佔 12.3%；

喪偶有 13 人，佔 4.1%。受訪者婚姻狀況以有配偶或同居者為最多，其次為未婚，

最少為喪偶者。 

 

表4-6 受訪者婚姻狀況 

婚姻狀況   次數 百分比 

     未婚 83 26.3 

   有配偶或同居 181 57.3 

   離婚或分居 39 12.3 

   喪偶 13 4.1 

   總和 316 100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有 3人） 

 

六、受訪者子女人數 

  由表 4-7 得知，319 位受訪者中，沒有子女者有 96 人，佔 30.1%；1 個子女

數有 46 人，佔 14.4%；2 個子女數有 106 人，佔 33.2%；3 個子女數有 54 人，佔

16.9%；4 個子女數有 10 人，佔 3.1%；5 個子女數有 4人，佔 1.3%；6 個子女數

有 3人，佔 0.9%；其中以 2個子女數為最多，6個子女數為最少。 
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表4-7 受訪者子女人數 

子女人數 次數 百分比 

0 96 30.1 

1 46 14.4 

2 106 33.2 

3 54 16.9 

4 10 3.1 

5 4 1.3 

6 3 0.9 

總和 319 100.0 

 

 

七、受訪者未成年子女人數  

  由表 4-8 可得知，319 位受訪者中，其子女皆已成年者 193 人為最多，佔

60.5%；其次為 2個未成年子女者 59 人，佔 18.5%；最少為 4個未成年子女者 3

人，佔 0.9%。 

 

表4-8 受訪者未成年子女人數 

未成年子女數 次數 百分比 

0 193 60.5 

1 50 15.7 

2 59 18.5 

3 14 4.4 

4 3 0.9 

總和 319 100.0 

 

八、受訪者為家中主要經濟負擔  

  由表 4-9 得知，受訪者 319 人中，必須負擔家中經濟者有 146 人，其他 173

人不必負擔家中經濟。由此資料顯示，受訪者半數以上（54.2％）並非家中經濟

主要來源，推知是否為家中主要經濟負擔者可能是影響求職動機及積極度的原因

之一。 
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表 4-9 受訪者是否為家中主要經濟負擔 

經濟負擔 次數 百分比 

是 146 45.8 

否 173 54.2 

總和 319 100.0 

 

九、受訪者身體健康狀況 

  由表4-10得知，受訪者的健康狀況 319人中，以健康者為最多（118人，佔

37%）；其次健康狀況為普通有100人，佔31.3%；很不健康有8人為最少，佔2.5%；

由此推知，受訪者有八成以上（88.4％）身體健康狀況是正常的。 

 

表4-10 受訪者身體健康狀況 

身體健康狀況 次數 百分比 

很健康 64 20.1 

健康 118 37.0 

普通 100 31.3 

不健康 29 9.1 

很不健康 8 2.5 

總和 319 100.0 

 

  綜上所述，受訪者中男性為137位（42.9%），女性為182位（57.1%），以女

性稍多。其年齡以45-64歲者191人為最多（佔59.9%），其次為65歲以上73人(佔

22.9%)。學歷以高中職畢業的人數最多，有151人（47.3%）；其次為專科畢業，

有43人（13.5%）。居住地以雲林縣156人（48.9%）為最多，且多來自於雲林縣

斗六市。 

  受訪者中以有配偶或同居者181人（57.3%）為最多，其次為未婚83人

（26.3%），最少為喪偶者13人（4.1%）。其以2個子女數106人（33.2%）為最多，

6個子女數者有3人（0.9%）為最少。其子女皆已成年者193人（60.5%）為最多，

其次為2個未成年59人（18.5%）；最少為4個未成年子女有3人（0.9%）。有八成以

上受訪者身體健康狀況是正常的，多數受訪者並非家中主要的經濟負擔者。 

 

貳、長期失業者失業概況 

一、待業前一份從事的工作職稱 

  如表4-11所述，受訪者319人中，64歲以下待業前一份從事的職業分類以技

術員及助理專業人員78人（35.3%）為最多；其次為服務及銷售工作人員有45人

（20.4%）；再則為基層技術工及勞力工有38人（17.2%）；65歲以上則以基層技

術工及勞力工16人（24.2%）為最多；其次為技術員及助理專業人員13人（19.7%）；
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再則為服務及銷售工作人員8人（12.1%）；由此推知，本調查受訪者的待業前一

份從事的工作多以勞力性質為主(其詳細工作職稱參量化研究附件表3)。 

   

表4-11 受訪者前一份工作職稱 

職業分類表 

(依行政院主計總處職業標準分類) 

64歲以下 

次數（%） 

65歲以上 

次數（%） 

總次數 總百分比 

（%） 

事務支援人員    3（1.4%）  1（1.5%）  4  1.4 

機械設備操作及組裝人員    6（2.7%）  1（1.5%）  7  2.4 

服務及銷售工作人員 45（20.4%）  8（12.1%） 53 18.5 

技藝有關工作人員 

專業人員 

技術員及助理專業人員 

基層技術工及勞力工 

農、林、漁、牧業生產人員 

民意代表、主管及經理人員 

軍人 

其他 

總和 

27（12.2%） 

26（11.8%） 

78（35.3%） 

38（17.2%） 

3（1.4%） 

1（0.5%） 

1（0.5%） 

2（0.9%） 

221（100%） 

 6（9.1%） 

 4（6.1%） 

13（19.7%） 

16（24.2%） 

 4（6.1%） 

 0（0%） 

 0（0%） 

 3（4.5%） 

66（100%） 

33 

30 

91 

54 

 7 

 1 

 1 

 5 

   287 

11.5 

10.5 

31.7 

18.8 

 2.4 

 0.3 

 0.3 

 1.7 

100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有32位） 

 

二、待業前一份工作的主要型態 

  如表4-12所述，受訪者319人中，64歲以下待業前一份工作的型態為固定性

工作，有157人（63.8%）為最多；其次為臨時工有57人（23.2%）；再則為部分

工時有26人（10.6%）；65歲以上則以部分工時29人（46.8%）為最多；其次為固

定性工作，有27人（43.5%）；本調查受訪者中有8人未曾上班過；資料顯示65

歲以上高齡者前一份工作的主要型態以部分工時為多，64歲以下受訪者則以固定

性工作為多。 

  就其工作平均時間討論，受訪者319人中，刪除未清楚回答者54人，有效回

答人數為265人，並刪除兩極端各5% ，所得之平均數為30.322（月）；故本調查

受訪者平均工作時間約2年6個月（詳細資料參考量化研究附件表4）。 

  總體而言，大多數受訪者前一份工作型態為固定性工作，且工作時間至少有二

年以上。 
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表 4-12 受訪者前一份工作的主要型態 

工作主要型態     64歲以下 

  次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比 

  （%） 

 固定性工作    157（63.8%）  27（43.5%）   184 59.7 

 臨時工     57（23.2%）   4（6.5%）  61 19.8 

 部分工時     26（10.6%）  29（46.8%）   55 17.9 

 沒上班過      6（2.4%）   2（3.2%）   8 2.6 

 總和    246（100%）  62（100%）  308 100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有11人） 

 

三、受訪者待業前一份工作的產業別 

  由表4-13可得知，受訪者319人中，扣除36位拒答或無意見者，64歲以下以

傳統製造業為多（56人，21.6%）；其次是農、林、漁、牧業（28人，10.8%）；

65歲以上以傳統製造業（7人，29.1%）最多；其次為批發及零售業（3人，12.5%）。

受訪者中27人表示待業前一份工作產業別為”其他”（參考量化研究附件表5）。    

表4-13 受訪者前一份工作的產業別 

待業前一產業別 64歲以下 

次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比   

 （%） 

傳統製造業 56（21.6%） 7（29.1%） 63 22.3 

農、林、漁、牧業 28（10.8%） 1（4.2%） 29 10.2 

住宿及餐飲業 18（6.9%） 2（8.3%） 20 7.1 

醫療保健及社會工作服務業 17（6.6%） 2（8.3%） 19 6.7 

批發及零售業 15（5.8%） 3（12.5%） 18 6.4 

電子機械業 16（6.2%） 0（0%） 16 5.7 

公共行政及國防 16（6.2%） 0（0%） 16 5.7 

教育服務業 16（6.2%） 0（0%） 16 5.7 

營造業 10（3.9%） 2（8.3%） 12 4.2 

資訊及科技業 10（3.9%） 0（0%） 12 4.2 

運輸及倉儲、貿易業 7（2.7%） 1（4.2%） 8 2.8 

藝術、娛樂及休閒服務業 8（3.1%） 0（0%） 8 2.8 

電力及燃氣供應 5（1.9%） 0（0%） 5 1.8 

金融及保險業 5（1.9%） 0（0%） 5 1.8 

用水供應及污染整治業 1（0.4%） 3（12.5%） 4 1.4 

會計法律業 3（1.2%） 0（0%） 3 1.1 

礦業及土石採取業 1（0.4%） 0（0%） 1 0.4 

不動產業 1（0.4%） 0（0%） 1 0.4 

其他 25（9.7%） 2（8.3%） 27 9.5 

總和 259（100%） 24（100%） 283 100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有36人） 
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四、待業前一份工作每週工作天數 

  關於受訪者待業前一份工作，每週工作天數，由表4-14得知，319人中，扣

除49位拒答或無意見者，64歲以下以每週工作5天最多，有86人（41.3%）；其次

為6天，有84人（40.4%）；再則為7天，有22人（10.6%）；65歲以上以每週工作

5天最多，有38人（61.3%）；其次為6天，有10人（16.1%）；再則為7天，有6

人（9.7%）。而受訪者中有49人對於待業前一份工作的天數並未清楚表示。由此

推知，受訪者有89.7% 其工作至少週休一日，其中有四成五者（45.9%）為週休

二日。 

 

表4-14 受訪者前一份工作每週天數 

每週工作天數 64歲以下 

次數（%） 

 65歲以上 

次數（%） 

總次數 總百分比   

 （%） 

1 1（0.5%） 0（0%） 1 0.4 

2 2（1.0%） 4（6.5%） 6 2.2 

3 5（2.4%） 3（4.8%） 8 3.0 

4 8（3.9%） 1（1.6%） 9 3.3 

5 86（41.3%） 38（61.3%） 124 45.9 

6 84（40.4%） 10（16.1%） 94 34.8 

7 22（10.6%） 6（9.7%） 28 10.3 

總和  208（100%） 62（100%） 270   100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有49人） 

 

五、待業前一份工作一天工作小時數 

  由表4-15可知，受訪者319人中，扣除46位拒答或無意見者，64歲以下以一

天工作8小時為最多，有133人（63.9%）；其次為9小時，有25人（12.0%）；再則

為12小時，有17人（8.2%）；65歲以上以一天工作8小時為最多，有47人（72.3%）；

其次分別為7小時、9小時、12小時，都各有3人（4.6%）。勞基法明文規定勞工

每日正常工作時間不得超過8小時，每2週工作總時數不得超過84小時，

由此推知，本調查有75.8％受訪者待業前一份工作無超時之情形發生。

有65.9％為正常工作時數，一天工作8小時。 
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表4-15 受訪者前一份工作小時數 

一天工作小時數 64歲以下 

次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

總次數 總百分比   

 （%） 

2   0（0%）  2（3.1%）     2   0.7 

3   3（1.4%）   0（0%）     3  1.1 

4   4（1.9%）  2（3.1%）     6  2.2 

5   2（1.0%）  2（3.1%）     4  1.5 

6   4（1.9%）  2（3.1%）     6 2.2 

7   3（1.4%）  3（4.6%）     6 2.2 

8 133（63.9%）  47（72.3%）   180 65.9 

9  25（12.0%）  3（4.6%）    28    10.3 

10  12（5.8%）  1（1.5%）    13     4.8 

11   2（1.0%）   0（0%）     2  0.7 

12  17（8.2%）  3（4.6%）    20     7.3 

13   2（1.0%）   0（0%）     2  0.7 

18   1（0.5%）   0（0%）     1  0.4 

總和 208（100%）  65（100%）   273   100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有46人） 

 

六、待業前一份工作平均每月收入 

  由表4-16可得知，受訪者319人，扣除60位拒答或無意見者，64歲以下平均

每月收入以15001~20000元為最多，有75人（36.9%）；其次為20001~25000元，

有39人（19.2%）；再則為5001~10000元，有30人（14.8%）；65歲以上則為

15001~20000元最多，有25人（44.6%）；其次為35000元以上，有14人（25.0%）；

再則為25001~30000元，有8人（14.3%）。整體而言，多數受訪者待業前一份工

作平均每月收入落在15001~20000，有100人（38.6％），其次為20001~25000元，

有43人（16.6%）。 

  勞基法規定每小時基本工資自民國 103 年 1 月 1 日起調整為新臺幣 115 元；

每月基本工資自民國 103 年 7 月 1 日起調整為新臺幣 19,273 元。本調查結果推

知，受訪者待業前一份工作之請領工資有 59 人（22.8％）未達勞基法規定之每

月基本工資。 
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表 4-16 受訪者前一份工作平均每月收入 

 平均每月收入

(萬) 

  64歲以下 

次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比   

 （%） 

 未滿5000元 5（2.5%）   3（5.4%）  8  3.1 

 5001~10000元 30（14.8%）  7（12.5%） 37 14.3 

 10001~15000元  11（5.4%） 3（5.4%） 14  5.4 

 15001~20000元 75（36.9%） 25（44.6%） 100 38.6 

 20001~25000元 39（19.2%） 4（7.1%）  43 16.6 

 25001~30000元 23（11.3%）  8（14.3%）  31 12.0 

 30001~35000元 3（1.5%） 5（8.9%）  8  3.1 

 35000元以上 4（2.0%） 14（25.0%） 18  6.9 

   總和  203（100%）   56（100%） 259 100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有60人） 

 

   將上述未達基本工資之 59 人再進行工作型態分析，得表 4-17，其中以固定

性工作者為最多，有 28 人（47.5%）；其次為部分工時，有 22 人（37.3%）；再次

為臨時工，有 8 人（13.6％）。由此推知，亦有雇主聘用固定性工作之勞動者，

但其所給予之薪資待遇並無遵守勞基法之相關規定。 

 

表4-17 前一份工作未達基本工資之受訪者的主要工作型態 

     主要工作型態   總次數 總百分比（%） 

     固定性工作 28 47.5 

     臨時工 8 13.6 

     部分工時 22 37.3 

     沒上班過 1 1.6 

     總和 59 100.0 

   

綜上所述，受訪者中，待業前一份從事的職業分類以技術員及助理專業人員

91 人（31.7%）為最多；其次為基層技術工及勞力工 54 人（18.8%），表示待業

前一份從事的工作多以勞力性質為主；其產業以傳統製造業有 63 人（22.3%）為

最多；其工作的型態多為固定性工作，有 184 人（59.9%）；平均工作時間約 2

年 6個月，其前一份工作穩定尚屬穩定。 

  受訪者中有89.7% 其工作至少週休一日，以每週工作5天，有124人（45.9%）

為最多，其次為 6天，有 94 人（34.8%）；有 75.8％的受訪者待業前一份工

作無超時之情形（小於或等於 8 小時），其中以一天工作 8小時，有 180 人

（65.9%）為最多；而前一份工作的每月平均收入，有 59 人（22.8%）未
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達到勞基法所規定之每月基本工資，其中又有 28 人（47.5％）為固定

性工作，而有 30 人（50.9％）從事臨時工或部分工時工作。 

 

參、長期失業者業原因 

一、離開上一份工作原因 

  由表 4-18 得知，受訪者 319 人，經複選題分析，在離開上一份工作原因題

項上，所填答之次數共有 338 次，填答其他因素者有 67 人次，故重新歸納離開

工作原因之選項（詳細內容參閱量化研究附件表 6）；依其選項性質可歸類為：

企業制度或營運因素、個人因素。整體來說，以季節性或臨時性工作結束(68 人

次，20.1％)及家庭照顧因素(51 人次，15.1％)為長期失業者離開上一份工作的

主要原因。企業制度或營運因素（181 人次，53.6%）中以季節性或臨時性工作

結束(68 人次，20.1%）為最多，其次為薪資待遇太低(29 人次，8.6%）；個人因

素（157 人次，46.4%）中以家庭照顧因素(51 人次，15.1%）為最多，其次為受

傷或生病後體力無法勝任(31 人次，9.2%）。 

  64 歲以下以企業制度或營運因素（120 人次，49.6%）之季節性或臨時性工

作結束（42 人次，17.4%）為最多；其次為個人因素（122 人次，50.4%）中之家

庭照顧因素（39 人次，16.1%）。65 歲以上以企業制度或營運因素（61 人次，63.5%）

之季節性或臨時性工作結束（26 人次，27.1%）為主要原因；其次為個人因素（35

人次，36.5%）中之家庭照顧因素（12 人次，12.5%）。整體而言，離開前一份工

作之原因，企業的因素高於個人因素；由表 4-18 亦可了解 65 歲以上的受訪者因

屆退休年齡而離開上一份工作者僅有 5人次，即可推知，退休年齡並非為此群體

離職的主要因素。 
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 表4-18 受訪者離開上一份工作原因 

離開上一份工作原因  64歲以下 

 次數（%） 

65歲以上 

次數（%） 

總次數 

(百分比) 

個人因素 122（50.4%） 35（36.5%）   157（46.4%） 

   沒有興趣      18（7.4%） 

      6（2.5%） 

      7（2.9%） 

     39（16.1%） 

     23（9.5%） 

      1（0.4%） 

      6（2.5%） 

     12（5.0%） 

      6（2.5%） 

      0（0%） 

      4（1.7%） 

     0（0%）         18（5.3%） 

   技能不足而被解僱      1（1.0%）          7（2.1%） 

   交通困難      2（2.1%）          9（2.7%） 

   家庭照顧因素     12（12.5%）         51（15.1%） 

   受傷或生病後體力無法勝任      8（8.3%）         31（9.2%） 

   參加職業訓練      0（0%）          1（0.3%） 

   繼續進修      1（1.0%）          7（2.1%） 

   健康問題      3（3.1%）         15（4.4%） 

   意願與感覺      0（0%）          6（1.8%） 

   退休年齡      5（5.2%）          5（1.5%） 

   其他因素      2（2.1%）          6（1.8%） 

企業制度或營運因素 120（49.6%） 61（63.5%）    181（53.6%） 

   薪資待遇太低       26（10.7%）      3（3.1%）         29（8.6%） 

  公司虧損或業務緊縮       7（2.9%）      5（5.2%）         12（3.6%） 

  公司關廠、歇業      13（5.4%）     10（1.4%）         23（6.8%） 

  季節性或臨時性工作結束      42（17.4%）     26（27.1%）         68（20.1%） 

  惡性或違約解僱       6（2.5%）      1（1.0%）          7（2.1%） 

  工作性質      12（5.0%）      1（1.0%）         13（3.8%） 

  職場問題       9（3.7%）      2（2.1%）         11（3.3%） 

  工作環境       5（2.1%）      1（1.0%）          6（1.8%） 

總數 242（100%） 96（100%）    338（100%） 

 

  就表 4-12 中得知受訪者中有 184 人（64 歲以下有 157 人；65 歲以上有 27

人）前一份工作的主要型態為固定性工作，就其進一步分析，發現造成失業的原

因如表 4-19 所示；64 歲以下者以企業制度或營運因素（65 人次，佔 50.8%）稍

高於個人因素（63 人次，佔 49.2％），其中以薪資待遇太低及個人因素之家庭照

顧因素（皆 20 人次，佔 15.6%）為其主要原因；65 歲以上個人因素及企業制度

或營運因素皆有 33 人次（佔 50.0%），其中以季節性或臨時性工作結束（15 人次，

佔 22.7%）為最多，其次為家庭照顧因素（13 人次，佔 19.7%）；以此推知前一

份工作為固定性之長期失業者，以家庭照顧因素及季節性或臨時性工作結束為離

職的考量因素；而 64 歲以下則以家庭照顧因素及薪資問題為其離職的重要關

鍵；65 歲以上族群則主要是因為季節或臨時性工作結束，以及因為家庭照顧因

素而離開工作。此外，退休年齡屆至（5人次，7.6%）並非 65 歲以上族群離開

前一份工作的主要因素。 
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表4-19 固定性工作之受訪者離開上一份工作原因 

離開上一份工作原因  64歲以下 

 次數（%） 

65歲以上 

次數（%） 

總次數 

(百分比) 

個人因素 63（49.2%） 33（50.0%） 96（49.5%） 

    沒有興趣     10（7.8%）      0（0%）      10（5.2%） 

    技能不足而被解僱      4（3.1%）      0（0%）       4（2.1%） 

    交通困難      4（3.1%）      2（3.0%）       6（3.1%） 

    家庭照顧因素     20（15.6%）     13（19.7%）      33（21.0%） 

    受傷或生病後體力無法勝任      7（5.5%）      7（10.6%）      14（7.2%） 

    參加職業訓練      0（0%）       0（0%）       0（0%） 

    繼續進修      3（2.3%）      1（1.5%）        4（2.1%） 

    健康問題      3（2.3%）      2（3.0%）       5（2.6%） 

    意願與感覺      6（4.7%）      0（0%）       6（3.1%） 

    退休年齡      0（0%）      5（7.6%）       5（2.6%） 

    其他因素      6（4.7%）      3（4.5%）       9（4.6%） 

企業制度或營運因素 65（50.8%）  33（50.0%） 98（50.5%） 

    薪資待遇太低      20（15.6%）      2（3.0%）      22（11.3%） 

    公司虧損或業務緊縮      5（3.9%）      4（6.1%）       9（4.6%） 

    公司關廠、歇業      6（4.7%）      8（12.1%）      14（7.2%） 

    季節性或臨時性工作結束     11（8.6%）     15（22.7%）      26（13.4%） 

    惡性或違約解僱      6（4.7%）      1（1.6%）       7（3.6%） 

    工作性質      5（3.9%）      0（0%）       5（2.6%） 

    職場問題     12（9.4%）      3（4.5%）      15（7.7%） 

    工作環境      0（0%）      0（0%）      0（0%） 

總數 128（100%）  66（100%） 194（100%） 

 

二、離開前一份工作後，曾透過什麼管道找工作 

關於受訪者離開前一份工作後，曾經透過什麼管道找工作的選項共有8項，

由表4-20可得知，受訪者319人，經複選題分析，在本題上所填答之次數共有435

次，依比例排序為：公立職訓單位含就業服務機構147次（佔30.6%）、自行上網

尋找93次（佔19.4%）、報章雜誌廣告86次（佔17.9%）、親朋好友介紹66次（佔

13.8%）、其他24次（佔5.0%，其中有10人表示離開前一份工作後並沒有找工作）、

民營就業服務單位11次（佔2.3%）、自行創業6次（佔1.3%）、合伙創業2次（佔0.4%）。 

  其中發現此二群體皆以公立職訓單位(含就業服務機構)為求職的主要管

道，而64歲以下其找工作管道中，以自行上網尋找（88人次，25.3%）為次，但

65歲以上次要管道則以報章雜誌廣告、親朋好友介紹（皆18人次，19.5%），利

用自行上網尋找工作的頻率並不高（5人次，5.7%），是否有關資訊能力的具備，

可再加以深入探討。 
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表4-20 受訪者找工作的管道 

曾透過什麼管道找工作   64歲以下 

次數（%） 

 65歲以上 

 次數（%） 

總次數 總反應次 

數（％） 

公立職訓單位(含就業服務機構) 112（32.2%）  35（40.2%）   147 30.6 

自行上網尋找  88（25.3%）  5（5.7%）    93 19.4 

報章雜誌廣告  68（19.5%）  18（19.5%）    86 17.9 

親朋好友介紹  48（13.8%）  18（19.5%）    66 13.8 

民營就業服務單位  10（2.9%）  1（1.1%）    11 2.3 

自行創業   5（1.4%）  1（1.1%）      6 1.3 

合伙創業   2（0.6%）   0（0%）     2 0.4 

其他 

   在家當家庭主婦（1 ） 

   自行尋找零工（3） 

   沒有找工作（10） 

   沒有轉職過（1） 

   受傷不能工作（1） 

   前任老闆找回去工作（1） 

   在家幫忙/接家裡的事業（2） 

   就業博覽會（3） 

   等派遣（2） 

   準備公務員（2） 

 15（4.3%）  9（10.3%）    24 5.0 

總數 348（100%） 87（100%）   435 100.0 

 

 

三、離開前一份工作後，投過幾家公司履歷表 

  關於受訪者離開前一份工作後，投遞了幾家公司履歷表的分析，由表4-21

可得知，受訪者319人中，扣除13位拒答或無意見者，64歲以下以投遞0家的公司

履歷為最多，有98人（41.4%）；其次為5家以上，有76人（32.1%）；65歲以上

以沒有投擲為最多，有42人（60.1%），其次為5家以上，有12人（17.4%）；由

此得知，受訪者並非積極的利用投遞履歷表求職，其二群體分析結果與整體的一

致；而65歲以上有六成未利用履歷表求職，此群體利用履歷表求職動機相對較為

薄弱。 
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表4-21 受訪者投履歷表數 

投擲履歷表數   64歲以下 

次數（%） 

 65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比   

 （%） 

0家 98（41.4%） 42（60.1%） 140 45.8 

1家 13（5.5%） 4（5.8%） 17 5.6 

2家 28（11.8%） 6（8.7%） 34 11.1 

3家 13（5.5%） 4（5.8%） 17 5.6 

4家  9（3.8%） 1（1.4%） 10 3.3 

  5家以上 76（32.1%） 12（17.4%） 88 28.8 

總和 237（100%）  69（100%） 306  100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有 13 人） 

 

四、離開前一份工作後的就業機會 

  由表4-22可得知，受訪者319人，有200人離開前一份工作後未曾有就業機

會，佔62.7%為最多；其次為2個就業機會有41人，佔12.9%；4個機會有9人，佔

2.8%為最少。由此得之，受訪者有六成以上（62.7%）離開前一份工作後並沒有

就業機會。 

 

表4-22 受訪者離開工作後的就業機會 

離開工作後的就業機會   64歲以下 

次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比   

 （%） 

沒有機會 143（58.1%） 57（78.1%） 200 62.7 

2個機會  36（14.6%） 5（6.8%） 41 12.9 

1個機會 27（11.0%） 5（6.8%） 32 10.0 

3個機會  17（6.9%） 2（2.7%） 19 6.0 

5個機會以上  16（6.5%） 2（2.7%） 18 5.6 

4個機會  7（2.8%） 2（2.7%）  9 2.8 

總和 246（100%） 73（100%） 319 100.0 

 

五、離開前一份工作後，有就業機會，但未就業的原因 

  由表 4-22 推知，受訪者 319 人中有 119 人離開前一份工作後，有就業機會。

該 119 人經複選題分析，在 9項有就業機會但未就業的原因選項中共計 148 次，

由表 4-23 可知受訪者有就業機會但未就業的原因，其中 64 歲以下以薪資待遇太

低有 25 次（18.9%）為最多；其次為工作時間不合有 20 次（15.2%）；再則為工

作地點不理想距離太遠，有 17 次（12.9%）。65 歲以上則以工作太過辛勞(4 次，
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25%)及其他因素（4次，25%分別為：年紀因素、工作為臨時性、工作不固定、

覺得時間到了就該退休等因素）為最多；其次為興趣不合，有 3次（18.8%）。 

 

表4-23 受訪者有機會但未就業的原因 

有就業機會但未就業的原因 64歲以下 

次數（%） 

65歲以上 

 次數（%） 

 總次數 總百分比   

 （%） 

薪資待遇太低 25（18.9%） 1（6.3%） 26 17.6 

工作時間不合 20（15.2%） 2（12.5%） 22 14.9 

興趣不合 16（12.1%） 3（18.8%） 19 12.8 

工作地點不理想距離太遠 17（12.9%） 1（6.3%） 18 12.2 

工作環境不良 16（12.1%） 0（0%） 16 10.8 

工作太過辛勞 11（8.3%） 4（25.0%） 15 10.1 

突遭變故例如傷病 8（6.1%） 1（6.3%） 9 6.1 

職業遠景不佳 4（3.0%） 0（0%） 4 2.7 

其他 

  工時出國進修（1） 

  年紀（2） 

  有去就業（3） 

  皆為臨時工性質之工作/不固 

       定/結束了（6） 

     要通知您之後沒下文（1） 

     家庭照顧因素（5） 

     懷孕（1） 

    覺得時間到了就該退休不一 

       定要再就業（1） 

16（12.1%） 4（25.0%） 

 

 

20 13.5 

總數 132（100%） 16（100%） 148 100.0 

 

  根據表4-23長期失業者有機會卻未就業的原因及表4-18離開上一份工作原

因進行分析，試圖找出這群有機會就業但卻未就業者的重要就業因素。如表4-24

所示，其離開上一份工作原因主要為企業制度或營運因素，有47人次（佔

55.3%），其中以季節性或臨時性工作結束（17人次）為最多，其次為薪資待遇

太低（14人次）；有就業機會但未就業的原因以薪資待遇太低（有26人次，佔

17.6%）為最多，其次為工作時間不合（有22人次，佔14.9%）；由此推知，薪

資問題可能係影響這群受訪者(有機會就業卻未就業者)的重要就業因素。 
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表 4-24 有機會未就業及離開工作原因 

  離開上一份 

   工作原因 

總次數 

（%） 

有就業機會 

但未就業的原因 

總次數 

（%） 

個人因素 38（44.7%） 薪資待遇太低 26（17.6%） 

沒有興趣 

   技能不足而被解僱 

   交通困難 

   家庭照顧因素 

   受傷或生病後體力無法勝任 

   參加職業訓練 

   繼續進修 

   健康問題 

   意願與感覺 

   退休年齡 

   其他因素 

企業制度或營運因素 
   薪資待遇太低 

   公司虧損或業務緊縮 

   公司關廠、歇業 

   季節性或臨時性工作結束 

   惡性違約或解僱 

   工作性質 

   職場問題 

   工作環境 

 

2 

1 

4 

9 

7 

1 

1 

4 

2 

3 

4 

47（55.3%） 
14 

3 

5 

17 

0 

3 

5 

0 

 

工作時間不合 22（14.9%） 

興趣不合 19（12.8%） 

工作地點不理想距離太遠 18（12.2%） 

工作環境不良 16（10.8%） 

工作太過辛勞 15（10.1%） 

突遭變故例如傷病  9（6.1%） 

職業遠景不佳  4（2.7%） 

其他 

工時出國進修（1） 
年紀（2） 
有去就業（3） 
 皆為臨時工性質之工作/不 

固定/結束了（6） 

   要通知您之後沒下文（1） 

   家庭照顧因素（5） 

懷孕（1） 

覺得時間到了就該退休不一 

定要再就業（1） 

20（13.5%） 

總數 85（100%）    148（100%） 

 

六、受訪者知覺影響就業之因素 

  由表4-25可得知，受訪者319人，經複選題分析，在15項影響就業因素之填

答次數共有591次，依比例排序為：年齡歧視(因為年齡而不被僱用)123次

（20.8%）、需要照顧家人54次（9.1%）、學歷限制53次（9.0%）、技能不足53

次（9.0%）、身體健康因素50次（8.5%）、其他42次（7.1%，其中以”時間不合

/輪班 /假日上班”因素為最多，詳細內容參量化研究附件表7）、托育問題34

次（5.8%）、訓練技能未能與職場接軌33次（5.6%）、不了解就業市場需28次

（4.7%）、無相關工作經驗27次（4.6%）、沒有就業意願/動機27次（4.6%）、

自信心不足23次（3.9%）、應徵工作都未被錄取，也不知道是什麼原因17次（佔

2.9%）、語言問題15次（2.5%）、性別歧視11次（1.9%）；從表4-25推知，65

歲以上影響其就業中除了年齡歧視外，技能不足、身體健康因素及學歷限制皆是

影響其就業的重要因素。 
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表4-25 受訪者知覺影響就業之因素 

影響就業因素 64歲以下 

次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比

（%） 

年齡歧視(因為年齡而不被僱用)  85（18.3%） 38（30.2%） 123 20.8 

需要照顧家人 46（9.9%） 8（6.3%） 54 9.1 

學歷限制 43（9.2%） 10（7.9%） 53 9.0 

技能不足 39（8.4%） 14（11.1%） 53 9.0 

身體健康因素 38（8.2%） 12（9.5%） 50 8.5 

托育問題 32（6.9%） 2（1.6%） 34 5.8 

訓練技能未能與職場接軌 27（5.8%） 6（4.8%） 33 5.6 

不了解就業市場需求 22（4.7%） 6（4.8%） 28 4.7 

無相關工作經驗 21（4.5%） 6（4.8%） 27 4.6 

沒有就業意願/動機 22（4.7%） 5（4.0%） 27 4.6 

自信心不足 18（3.9%） 5（4.0%） 23 3.9 

應徵工作都未被錄取，也不知道是什

麼原因 

16（3.4%） 1（0.8%） 17 2.9 

語言問題 12（2.6%） 3（2.4%） 15 2.5 

性別歧視 9（1.9%） 2（1.6%） 11 1.9 

其他 34（7.3%） 8（6.3%） 42 7.1 

總數 465（100%） 126（100%） 591 100.0 

 

    綜上所述，受訪者離開上一份工作原因中可歸類為：個人因素（157 人次，

46.4%）、企業制度或營運因素（181 人次，53.6%），個人因素中以家庭照顧因

素 47 人（13.9%）為最多，而企業制度或營運因素中以季節性或臨時性工作結束

68 人次（20.1%）為最多；其中，64 歲以下者又以薪資待遇太低（20 人次，佔

15.6%）為其主要原因；65 歲以上則以季節性或臨時性工作結束（15 人次，佔

22.7%）為最多，且退休並非是造成此族群離開工作之主要因素；最常利用的求

職管道以公立職訓單位含就業服務機構 147 次（30.6%）為最多，其次為自行上

網尋找 93 次（佔 19.4%）。利用履歷表求職，皆無投遞有 140 人（45.8%）為最

多，表受訪者並非積極的利用投遞履歷表求職。 

  受訪者中有200人（62.7%）離開一份工作後未曾有就業機會，可知多數人離

開工作後並沒有就業機會。而119位有就業機會的受訪者並未就業之原因以薪資

待遇太低為最多（26次，16.0%），其次為工作時間不合有22次（13.6%）。受訪

者自覺影響其就業的因素中以年齡歧視(因為年齡而不被僱用)123次（19.6%）為

最多，需要照顧家人54次（8.6%）為次。65歲以上影響其就業中除了年齡歧視外，

技能不足、身體健康因素及學歷限制皆是影響其就業的重要因素。而薪資問題為

有機會就業卻未就業者的重要就業因素。 
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肆、長期失業者接受職業訓練及就業媒合現況 

一、接受就業服務項目情形 

受訪者 319 人中，有接受過的就業服務項目以諮詢服務(包括職業訓練諮詢、

就業促進研習活動、多次就業諮詢、轉介社會服務或醫療單位等)，有 113 人為

最多；其次求職求才有 97 人。沒有接受過的就業服務項目以失業給付，有 222

人為最多；其次為職業訓練專案計畫(明師高徒計畫、青年就業旗艦計畫、雙軌

訓練旗艦計畫、推動事業單位辦理失業者職前培訓計畫、在地訓練與服務計畫、

提升勞工基礎數位能力研習計畫)，有 221 人。未曾聽過的就業服務項目以培力

就業計畫，有 103 人為最多；其次為就業促進工具(包括就業推介媒合津貼、臨

時工作津貼、跨域就業津貼、僱用獎助津貼、缺工就業獎勵、職場學習及再適應

計畫等)，有 95 人。 

    由表 4-26 中得知，除諮詢服務外，皆約有六成以上的受訪者未接受過就業

服務項目，其表示，尚有許多求職者並未知道或利用政府提供的所有就業服務項

目。 

 

表 4-26 受訪者是否接受過就業服務項目 

       參與程度 

就服項目 

是 否 沒聽過    總和 

次數 百分比 次數 百分比 次數  百分比 次數  百分比 

失業者職業訓練  86  27.0 194 60.8 39 12.2 319 100.0 

職業訓練專案計畫  44  13.8 221 69.3 54 16.9 319 100.0 

求職求才  97  30.4 176 55.2 46 14.4 319 100.0 

失業給付  63  19.7 222 69.6 34 10.7 319 100.0 

多元就業開發方案  62  19.4 188 58.9 69 21.6 319 100.0 

培力就業計畫   3   0.9 213 66.8 103 32.3 319 100.0 

就業促進工具   6   1.9 218 68.3 95 29.8 319 100.0 

諮詢服務 113  35.4 159 49.8 47 14.7 319 100.0 

 

二、受訪者認為最有幫助的就業服務項目及原因 

受訪者 319 中，認為對就業最有幫助的就業服務項目以失業者職業訓練，

有 39 人，佔 12.2%為最多；其次為諮詢服務有 32 人，佔 10.0%；就業促進工具

有 2人，佔 0.6%為最少；有 75 人表示都沒有幫助；有 93 人受訪者對於此題，

並未進行回答。對於受訪者回答，就業服務項目最有幫助的原因整理如表 4-27。 

有 39 位受訪者（佔全部填答者 12.2％）認為失業者職業訓練最有幫助，18

人認為職業訓練可”技能提升”（以可學一技之長 9人為最多），”增加工作媒

合率”6 人(以能獲得工作機會 4人為最多)，”能學到事物”有 10 人（以學習

新事物 ex 電腦功能等,用以考照 5人為最多），”增加能力與自信心”有 1人。 
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有 32 位受訪者（佔全部填答者 10.0％）認為諮詢服務最有幫助，有 3人認

為諮詢服務”富關懷,具同理心”（專員了解失業者立場、現在條件、符合需求

和關心、會打電話關心找工作情形、幫忙提供工作機會等，皆 1人），”資訊較

充裕”有 8人（可以了解目前的就業狀況、可以提供就業資訊皆 2人最多），”

提供求職管道”12 人（以比較有工作職缺、工作機會 5人最多），”協助問題排

解”3人（加減有得賺錢、幫就業者解答、雖然沒有幫忙找到工作，但提供的諮

詢有幫助等，皆 1人）。 

  有 22 位受訪者（佔全部填答者 6.9%）認為求職求才最有幫助，有 8 人認為

求職求才能”協助就業媒合”（可以幫你找到適合工作 2人為最多），”提供求

職資訊”9人（有工作資訊提供工作機會 4人為最多），”最能解決現在所需要

的東西(錢)”1人。 

  

表4-27受訪者覺得有幫助的服務項目及原因 

有幫助就業服務項目 人數 百分比 有幫助的原因（人） 

失業者職業訓練 39 12.2 技能提升 （18） 

增加工作媒合率（6） 

能學到事物（10） 

增加能力與自信心（1） 

諮詢服務 32 10.0 富關懷,具同理心（3） 

資訊較充裕（8） 

提供求職管道（12） 

協助問題排解（3） 

求職求才 22 6.9 協助就業媒合（8） 

提供求職資訊（9） 

最能解決現在所需要的東西－錢（1） 

職業訓練專案計畫 21 6.6 增加技術及能力（12） 

資訊內容較清楚（2） 

具工作機會（2） 

很熱心（1） 

多元就業開發方案 20 6.3 協助工作媒合（10） 

舒緩經濟問題（2） 

能多元學習（4） 

失業給付 9 2.8 能舒緩經濟問題（7） 

較為多元（1） 

培力就業計畫 6 1.9 有工作機會（2） 

能學習事物（2） 

就業促進工具 2  0.6 介紹的工作是固定性的全日時段（1） 

都沒幫助 75 23.5  

拒答/不知道/無意見 93 29.2 

總和   319 100.0 
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三、認為最沒有幫助的就業服務項目及改善原因 

  受訪者 319 中，認為對就業最沒有幫助的就業服務項目是諮詢服務，有 14

人，佔 4.4%為最多；其次為就業促進工具有 13 人，佔 4.1%；失業者職業訓練、

求職求才皆有 3人，佔 0.9%為最少。其中有 76 人認為就業服務項目皆無幫助；

有 176 人受訪者對於此題，並未進行回答。對於受訪者回答，針對就業服務項目

之最沒有幫助的原因整理如表 4-28。 

有 14 位受訪者（佔全部填答者 4.4%）認為諮詢服務最沒有幫助，其原因為：

”服務積極度不夠”有 3人，”沒有獲得實質幫助”有 4人，”只有給予單純的

諮詢”有 4人。 

  有 13 位受訪者（佔全部填答者 4.1%）認為就業促進工具最沒有幫助，其原

因為：”對於方案內容不清楚”5人，”服務不夠親民”3人，”不能符合需求

”3人。   

  有 11 位受訪者（佔全部填答者 3.4%）認為職業訓練專案計畫最沒有幫助，

其原因為：”對於方案內容不清楚”2人，”訓練課程有缺失”5人，”有年齡

的限制”3人。 

  由此推知，使用過就服項目的人並非都有良好的觀感，或是多數的求職者對

於政府提供的就業服務項目並不了解、對於使用的管道並不清楚，所以造成較多

數人並未使用過就業服務項目求職；反觀，在政府在提供這些協助時，是否需要

考量到資訊是否普及，是否有考量到城鄉之差距，及求職者獲得或使用服務項目

的方便性，如此才能有效的發揮”幫助求職者”的美意。 
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表4-28受訪者覺得沒有幫助的服務項目及改善原因 

沒有幫助就服務目 人數 百分比 如何改善/原因 

諮詢服務 14 4.4 服務積極度不夠（3） 

沒有獲得實質幫助（4） 

只有給予單純的諮詢（4） 

就業促進工具 13 4.1 對於方案內容不清楚（5） 

服務不夠親民（3） 

不能符合需求（3） 

職業訓練專案計畫 11 3.4 對於方案內容不清楚（2） 

訓練課程有缺失（5） 

有年齡的限制（3） 

多元就業開發方案 10 3.1 聘用的時間過短（2） 

不符合求職者需求（3） 

失業給付 7 2.2 希望能有穩定工作（3） 

有條件限制，不易申請補助（3） 

培力就業計畫 6 1.9 對於此計畫不清楚（6） 

失業者職業訓練 3  0.9 原因是一直上課  並無實作課程  較希望 

有實用的課程（1） 

職業訓練是必要,但失業人數太多,所以資 

格限制太嚴格（1） 

求職求才 3  0.9 工作適不適合還是自己較清楚（1） 

參加的廠商是騙人的 不真正是要錄用你  

純粹配合就業服務作業績的（1） 

都沒幫助 76 23.8  

拒答/不知道/無意見 176 55.2 

總和 319 100.0 

 

四、請領過哪些就業促進津貼 

  由表4-29可得知，受訪者319人，經複選題分析，在14項請領過哪些就業促

進津貼上填答之次數共有368次，以皆無請領就業促進津貼206次（56.0%）為最

多；其次為失業給付59次(佔16.0%)，再則為職訓生活津貼41次（11.1%）；求職

交通補助金、創貸利息補貼、失業家庭兒童短期照顧津貼皆為1次（0.3%）為最

少；由此可知，大多數求職者皆未曾請領過就業促進津貼。而受訪者中有3人次

對於請領過哪些就業促進津貼並未清楚表示。 

文獻上對失業保險行之有年的國家如美國、英國等之實證研究結果大都得

到失業保險（或失業救濟金）會產生延長失業期間的效果，基於此，在推廣失業

給付措施的同時，亦要注意其可能造成的道德危險問題，將使得失業者降低其搜
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尋努力程度，因而延長其失業期間。雖本調查受訪者有五成六（56%）皆無請領

過就業促進津貼，但在協助時亦要注意是否因美意而造成長期失業的的惰性。 

 

表4-29 受訪者請領過的就業促進津貼 

請領過的就業促進津貼 個數 百分比 

失業給付 59 16.0 

職訓生活津貼 41 11.1 

健保補助 21 5.7 

技能檢定補助 8 2.2 

社會救助 8 2.2 

臨時工作津貼 7 1.9 

公共擴大就服方案 4 1.1 

提早就業獎助津貼 3 0.8 

就業獎助津貼 2 0.5 

求職交通補助金 1 0.3 

創貸利息補貼 1 0.3 

失業家庭兒童短期照顧津貼 1 0.3 

皆無 206 56.0 

其他 3 0.8 

拒答/不知道/無意見 3 0.8 

總數 368 100.0 

 

  再針對皆無請領過就業促進津貼的 206 人進行背景分析，得表 4-30；在皆

無請領津貼的族群中，女性多於男性，又以 45 歲-64 歲最多，學歷高中職，且

以戶籍地於雲林縣者為多。由表 4-30 可知皆無請領津貼人數佔受訪者人數比例

中以女性為多（67.0%）；其年齡層以 25 歲-44 歲為最多（70.1%），而學歷以國

小及以下最多（73.0%），戶籍地則以雲林縣（67.9%）最多。
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表 4-30 未請領過就業促進津貼者背景分析列聯表 

變項 受訪人數 皆無請領人數 皆無請領人數佔 

 受訪者人數比例 

性別    

  男 

  女 

  137 

  182 

     84 

    122 

      61.3% 

      67.0% 

年齡    

  25 歲-44 歲 

  45 歲-64 歲 

  65 歲以上 

   55 

  191 

   73 

     39 

    120 

     47 

      70.1% 

      62.8% 

      64.4% 

學歷    

  國小及以下 

  國中 

  高中職 

  專科 

  大學以上 

   37 

   55 

  151 

   43 

   33 

     27 

     34 

    100 

     27 

     18 

      73.0% 

      61.8% 

      67.5% 

      62.8% 

      54.5% 

戶籍地    

  雲林縣 

  台南市 

  嘉義縣 

  嘉義市 

  156 

  110 

   43 

   10 

    106 

     69 

     26 

      5 

      67.9% 

      62.7% 

      60.5% 

        50% 

 

五、希望政府提供何種協助 

  由表4-31可得知，受訪者319人，經複選題分析，在14項希望政府提供何種

協助的填答次數共有1361次，依比例排序為：就業服務(推薦全日工時工作)178

次(佔13.1%)、職業訓練134次（佔9.8%）、就業服務(推薦部分工時工作)119

次(佔8.7%)、就業促進津貼118次(佔8.7%)、就業諮商111次（佔8.2%）、短期

就業安置109次（8.0%）、創業輔導100次（7.3%）、民間多元就業開發方案、

98次（7.2%）、就業促進研習88次（6.5%）、低利創業貸款73次（5.4%）、托

育服務(包括夜間、臨時及假日托育)70次（5.1%）、托老服務(協助安置需照顧

家人老人或身心障礙者，俾可安心就業) 70次（5.1%）、托育補助67（4.9%）、

其他26（1.9%）。 
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表 4-31 受訪者希望政府提供的協助 

希望政府提供的協助  64歲以下 

次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

總次數 總百分比   

 （%） 

 就業服務(推薦全日工時工作) 138（12.7%） 40（14.8%） 178    13.1 

 職業訓練 110（10.1%） 24（8.9%） 134    9.8 

 就業服務(推薦部分工時工作) 88（8.1%） 31（11.4%）  119   8.7 

 就業促進津貼 99（9.1%） 19（7.0%）  118   8.7 

 就業諮商 92（8.4%） 19（7.0%）  111   8.2 

 短期就業安置 85（7.8%） 24（8.9%）  109   8.0 

 創業輔導 85（7.8%） 15（5.5%） 100    7.3 

 民間多元就業開發方案 76（7.0%） 22（8.1%） 98     7.2 

 就業促進研習 72（6.6%） 16（5.9%） 88     6.5 

 低利創業貸款 60（5.5%） 13（4.8%）  73    5.4 

 托育服務(包括夜間、臨時及假

日托育) 

57（5.2%） 13（4.8%）  70    5.1 

托老服務(協助安置需照顧家人

老人或身心障礙者，

俾可安心就業) 

57（5.2%） 13（4.8%）  70    5.1 

 托育補助 56（5.1%） 11（4.1%） 67     4.9 

 其他 15（1.4%） 11（4.1%） 26     1.9 

 總數 1090（100%） 271（100%） 1361   100.0 

 

六、受訪者期待政府額外加強的就業協助 

受訪者希望政府額外提供以利就業的協助，為開放性問題，有300人並未表達意

見，整理之後共有9項，由表4-32 得知受訪者對於這類期待反應不一。 

表4-32受訪者希望政府提供以利就業的協助 

  希望以利就業的協助 

  目前有工作不需要 

  先幫助中小企業 

  沒有要找工作了，不需要 

  保障二度就業名額 5x歲之類的 

  政府提供協助應該要看個別公司與個別需求 

  減少公司對年齡的歧視 

  經濟很困難工作又被扣薪資 

  實際經濟補助 

  對於政府的協助覺得沒有用 

（受訪者319人中，有300人對此題並未表達意見） 
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七、受訪者滿意程度 

  由表4-33可得知，受訪者319人中，對就業服務機構提供服務的滿意程度，

有53.2％在滿意程度以上，包括非常滿意的39人，以及滿意的104人；而對於服

務不滿意以及非常不滿意的百分比為22.3％，包括不滿意有40人，及非常不滿意

有20人。 

 

表4-33受訪者對就服機構滿意程度 

滿意程度 64歲以下 

次數（%） 

65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比   

 （%） 

 非常不滿意 13（6.2%） 7（11.7%） 20 7.4 

 不滿意 33（15.8%） 7（11.7%） 40 14.9 

 普通 56（26.8%） 10（16.7%） 66 24.5 

 滿意 78（37.3%） 26（43.3%） 104 38.7 

 非常滿意 29（13.9%） 10（16.7%） 39 14.5 

 總和 209（100%） 60（100%） 269   100.0 

N=319（拒答/不知道/無意見有 50 人） 

 

八、受訪者想要的工作，及其需要的條件分述如下： 

  由表4-34可知，受訪者想要的工作依其性質可分歸納為職業分類（122人，

65.9%）及工作需求性質來討論（63人，34.1%）。就職業分類分別為：服務及銷

售工作人員31人（為最多人想從事的職業），技術員及助理專業人員27人、專業

人員20人、基層技術工及勞力工17人、技藝有關工作人員10人、事務支援人員9

人、農、林、漁、牧業生產人員4人、機械設備操作及組裝人員4人，共有122人

表示。就工作需要性質分別為：符合本身條件29人、其他因素24人、薪資待遇5

人、體能與健康問題3人、工作時間2人，共有63人。其64歲以下想要的工作以符

合本身條件有26人（17.9%）為最多；65歲以上則以服務及銷售工作人員11人

（27.5%）為最多。 

對於自己想要的工作有65.9%的受訪者能清楚且具體的說出；有34.1的受訪

者僅能對想要的工作之性質稍做描述；而有134位受訪者（佔有效樣本數42%），

對於其想要的工作並沒做說明。 
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表 4-34 受訪者想要的工作 

想要的工作  64歲以下 

次數（%） 

 65歲以上 

  次數（%） 

 總次數 總百分比   

 （%） 

職業分類 

  專業人員 

  技術員及助理專業人員 

  事務支援人員 

  服務及銷售工作人員 

  農、林、漁、牧業生產人員 

  技藝有關工作人員 

  機械設備操作及組裝人員 

  基層技術工及勞力工 

94（64.8%） 28（70.0%）  122 65.9 

 17（11.7%） 3（7.5%）  20 10.8 

 23（15.9%） 4（10.0%）  27 14.6 

 8（5.5%） 1（2.5%）  9 4.9 

 20（13.8%） 11（27.5%）  31 16.8 

 4（2.8%） 0（0%）  4 2.2 

 9（6.2%） 1（2.5%）  10 5.4 

 2（1.4%） 2（5.0%）  4 2.2 

 11（7.6%） 6（15.0%）  17 9.2 

工作需求性質 

  薪資待遇 

  體能與健康問題 

  工作時間 

  符合本身條件 

  其他因素 

51（35.2%） 12（30.0%） 63 34.1 
 4（2.8%） 1（2.5%）  5 2.7 

 1（0.7%） 2（5.0%）  3 1.6 

 2（1.4%） 0（0%）  2 1.1 

 26（17.9%） 3（7.5%）  29 15.7 

 18（12.4%） 6（15.0%）  24 13.0 

總和 145（100%） 40（100%） 185 100 

N=319（拒答/不知道/無意見有 134 人） 

 

    關於受訪者對於自己再就業所需要具備條件的知覺，由表4-35可知，有172

位受訪者（佔有效樣本數54%）可能對於自己找工作時所需條件並不清楚。在清

楚自己找工作所具備條件的147位受訪者中，以清楚自己對工作的特定要求為最

多，有70人（佔47.6%）、清楚自己需要具備適當專業技術的有43人（佔29.3%）、

只需要符合正常工作環境及勞動條件的有14人（佔9.5%）、知道自己需具備適當

軟實力的有13人（8.8%）、知道自己需要具備適當體力的有4人（2.7%）、認為自

己應該對工作內容了解的有3人（2.0%）。 

 

表4-35受訪者需要具備的條件 

      需要的條件 總次數 總百分比 （%）   

正常工作環境及勞動條件 14  9.5 

自己有特定的工作需求 70 47.6 

了解工作內容  3  2.0 

具備適當的專業技術 43 29.3 

具備適當的軟實力 13  8.8 

具備合適的體力  4  2.7 

總和 147 100 

N=319（沒有回答有 172 人） 
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九、受訪者知覺自己找工作時所缺少的條件 

  由表4-36可知，受訪者認為找工作時自己缺少的條件可分為：專長與能力因

素82人、年紀或健康因素40人、其他因素17人、時間配合因素7人，共146人；其

中受訪者最多人認為因自己的專長與能力因素影響其就業，其次為年紀或健康因

素。64歲以下找工作缺少的條件以專長與能力因素最多，有74人（60.2%）；65歲

以上以年紀或健康因素為最多，有13人（56.6%）；對於找工作時自己缺少的條件

有173人表示不清楚。由上可知年紀及健康可能是造成高齡者謀職的一大阻礙。 

 

表4-36受訪者找工作缺少的條件 

  缺少的條件    64歲以下 

   次數（%） 

  65歲以上 

  次數（%） 

 總次數  總百分比   

 （%） 

 時間配合因素   7（5.7%）   0（0%）    7    2.2 

 專長與能力因素  74（60.2%）   8（34.8%）   82   25.8 

 年紀或健康因素  27（22.0%）  13（56.6%）   40   12.5 

 其他因素  15（12.2%）   2（8.7%）   17    5.3 

  總和 123（%）  23（100%）  146   100 

N=319（不清楚有173人） 

 

  綜上所述，受訪者有接受過的就業服務項目以諮詢服務，有 113 人（35.4%）

為為最多；其次求職求才有 97 人（30.4%）。沒有接受過的就業服務項目以失業

給付，有 222 人為最多（69.6%），其次為職業訓練專案計畫，有 221 人（69.3%）。

未曾聽過的就業服務項目以培力就業計畫，有 103 人（32.3%）為最多；其次為

就業促進工具，有 95 人（29.8%），除諮詢服務外，皆約有六成以上的受訪者未

接受過就業服務項目，其表示，尚有許多求職者並未知道或利用政府提供的所有

就業服務項目，以利其求職。 

  在最有幫助的就業服務項目”諮詢服務”為次高，但在最沒有幫助的就業服

務項目中則列其首，其中發現，受訪者認為諮服務有幫助的原因為富關懷、具同

理心、資訊較充裕、提供求職管道等，因長期失業者離開職場時間甚長，其對於

求職管道較為陌生，態度也可能較為消極，此時若能有適當的輔導諮商服務，則

可協助其了解本身求職時所需之條件與限制，進而規劃職涯，順利媒合。然而一

旦長期失業者經過諮詢服務後感覺服務積極度不夠、沒有獲得實質幫助、只有給

予單純的諮詢等，則不容易彰顯就業服務的功效。由此可知，長期失業者對於諮

商服務項目非常依賴，就業服務人員是否具備諮商輔導的專業能力，對於長期失

業者的服務感受以及就業媒合成效可能是關鍵因素。 

  在請領就業促進津貼方面，以皆無請領就業促進津貼206次（56.0%）為最多；
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其次為失業給付59次(佔16.0%)；在求職時希望政府給予就業服務(推薦全日工時

工作)178次(佔13.1%)為最多，其次為職業訓練134次（9.8%）；受訪者對就業服

務機構提供服務的滿意程度，有53.2％在滿意程度以上。 

  受訪者再求職時以服務及銷售工作人員（31人，佔16.8%）為最多人想從事

的職業；就工作性質而言，多數希望能符合本身條件（29人，佔15.7%）。求職

時傾向於有特定的工作需求（70人，佔47.6%），而多數受訪者認為自己的專長

與能力因素（82人，25.8%）為找工作時所缺少的條件。 
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第二節  質性研究分析與討論 

依據本調查深度訪談的結果，由環境波動所造成的結構性失業仍然是長期失業

的重要因素。多數產業已由傳統生產模式快速轉為科技化生產，無法將原有技能轉

銜的長期失業者，直接面臨就業市場的淘汰，因而導致失業。根據本調查的田野調

查筆記及訪談內容，發現長期失業者在回歸勞動市場的過程中遭遇到許多因素的限

制，而其對於政府所提供職業訓練與就業服務的接受情形也與預期有所出入，是以

研究團隊對照調查問題，做出以下幾點歸納，進一步找出長期失業的脈絡。 

 

壹、受訪者背景描述 

  經過資料匯整後，共有 30 位長期失業者接受本研究團隊訪談。受訪者之性別分

布，男性 22 人（73%）、女性 8人（27%）；而年齡層依據勞動力發展署所訂定之標準

分成三類，由少到多依序分別為 15-29 歲 3 人(10%)、30-44 歲 9 人(30%)、45-64

歲 18 人(60%)；依居住地區依序為雲林縣 6人(20%)、嘉義縣 4人(13%)、台南市 8

人(27%)、嘉義市 12 人(40%)；按學歷進行區分，依序為國中小共有 7人(23%)、專

科以上有 9人(30%)、高中職共有 14 人(47%)。受訪者背景描述如表 4-37。 

 

表 4-37 受訪者背景描述表 

受

訪

者

代

號 

性別 年齡 居住

地 

婚姻 學歷 就業現況 長期失業原因 職業訓

練現況

(是否 

參與) 

就業媒

合現況 

(是否

參與) 

A 女 45 嘉義

市 

已婚 高職 尋職中 年齡太大、技能

不足、積極度不

足 

是 是 

B 男 54 雲林

縣 

離婚 高中 尋職中 環境影響-工廠

外移、技能不足 

否 是 

C 男 38 台南

市 

未婚 高職 尋職中 身體健康不

佳、自信心不

足、技能不足 

否 是 

D 男 43 嘉義

縣 

已婚 國中 尋職中 環境影響-工廠

外移、技能不足 

否 是 

E 男 52 嘉義

市 

未婚 高職 就業中 

(臨時) 

身體健康不佳 是 是 
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表 4-37 受訪者背景描述表(續) 

受

訪

者

代

號 

性別 年齡 居住

地 

婚姻 學歷 就業現況 長期失業原因 職業訓

練現況

(是否 

參與) 

就業媒

合現況 

(是否

參與) 

F 男 27 嘉義

市 

未婚 專科 尋職中 自信心、積極度

不足、技能不足 

否 是 

G 男 36 台南

市 

未婚 高職 就業中 

(臨時) 

自信心、積極度

不足、技能不足 

否 是 

H 男 46 台南

市 

未婚 專科 就業中 

(臨時) 

環境影響-市場

緊縮 

否 是 

I 男 56 嘉義

市 

離婚 高職 尋職中 職業傷害、技能

不足 

否 是 

J 男 38 嘉義

縣 

未婚 大學 就業中 

(臨時) 

技能不足、積極

度不足 

否 是 

K 男 64 雲林

縣 

已婚 國小 就業中 

(臨時) 

年齡太大、積極

度不足 

否 是 

L 男 35 嘉義

市 

離婚 高職 就業中 

(臨時) 

職業傷害、積極

度不足 

否 是 

M 男 60 嘉義

市 

已婚 高職 尋職中 環境影響-市場

緊縮、年齡太

大、技能不足 

否 是 

N 男 64 雲林

縣 

未婚 國中 尋職中 年齡太大 否 是 

O 男 52 嘉義

市 

已婚 高職 接受訓練 環境影響-市場

緊縮、身體健康

不佳 

是 是 

P 男 62 台南

市 

已婚 國中 休養中 年齡太大、職業

傷害 

否 是 

R 男 30 台南

市 

未婚 高職 尋職中 自信心、積極度

不足 

否 是 

S 男 55 台南

市 

已婚 大學 就業中 

(臨時) 

年齡太大 是 是 

T 女 26 嘉義

市 

已婚 高職 休養中 積極度不足、技

能不足 

否 是 
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表 4-37 受訪者背景描述表(續) 

受

訪

者

代

號 

性別 年齡 居住

地 

婚姻 學歷 就業現況 長期失業原因 職業訓

練現況

(是否 

參與) 

就業媒

合現況 

(是否

參與) 

U 男 46 嘉義

市 

未婚 專科 尋職中 環境影響-季節

性失業 

是 是 

V 女 29 雲林

縣 

離婚 高職 尋職中 技能不足、自信

心不足 

否 是 

W 男 61 嘉義

市 

離婚 國小 就業中 

(臨時) 

年齡太大、技能

不足 

否 是 

X 女 45 嘉義

市 

離婚 高職 就業中 

(正職) 

年齡太大 是 是 

Y 女 45 嘉義

縣 

已婚 國中 就業中 

(正職) 

環境影響-市場

緊縮 

是 是 

Z 男 42 台南

市 

已婚 高職 就業中 

(正職) 

環境影響-市場

緊縮 

否 是 

AA 女 41 雲林

縣 

已婚 專科 就業中 

(正職) 

環境影響-市場

緊縮 

否 是 

AB 男 41 雲林

縣 

已婚 專科 尋職中 環境影響-市場

緊縮 

是 是 

AC 男 62 台南

市 

已婚 高中 就業中 

(正職) 

環境影響-市場

緊縮、年齡太大 

否 是 

AD 女 48 嘉義

市 

已婚 專科 接受訓練 環境影響-市場

緊縮、年齡太

大、技能不足 

是 是 

AE 女 38 嘉義

縣 

已婚 國中 尋職中 積極度不足、技

能不足 

否 是 

 

貳、長期失業的原因 

依據訪談資料，長期失業原因很多，約可區分為個人因素（包括健康問題、

積極度不佳、自信心不足、學歷與技能問題）、環境因素（包括市場競爭或飽和、

工廠關廠或外移、經濟不景氣、）雇主因素（感受不到雇主的善意、業績無法達

到雇主要求）、家庭因素、其他因素等，茲說明如下。 
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一、個人因素 

 

(一)健康問題 

 

對於長期失業者而言，健康因素經常是他們難以持續工作的主要原因之一，依

據訪談發現，30 位受訪者內有 3位的健康問題是源於過去工作環境所導致的職業

傷害，有 3位則是本身的身體狀況欠佳。 

 

1、職業傷害： 

 

健康問題對於個人就業的影響很大，特別是因為工作環境不佳所引起的職業

傷害，職業傷害一方面是個人離開職場的原因，一方面這種身體狀況的惡化使

得失業者不容易找到工作，另一方面也可能使失業者在尋找下一份工作時更為

謹慎。例如受訪者 I之前為中式餐飲廚師，從事餐飲業工作二十餘年，因工作

長期吸進油煙，導致健康惡化，故常在就業市場和醫院頻繁往來。受訪者 L先

前在嘉義縣萬客隆從事廢輪胎處理，因為環境惡劣空氣不佳，加上工作太累所

以離職。受訪者 P因清理塑膠涵管時不慎發生意外傷及頸椎，經過手術開刀後，

P雖避開終生癱瘓的風險，但因職業傷害程度甚深，所以仍需透過持續復健來

恢復身體健康。 

 

對啦，健康因素…因為我沒治療會肝硬化。長期吼~在吸油煙

啦~對阿...工作又比較繁重，也是很操勞，身體是累積來的啦......

對阿~都要打肝島素，沒有打...醫生說沒打會肝硬化（I-1-002）。 

 

對~因為我早上起來會咳嗽阿，吐出來都是黑的，像我做廢輪

胎，因為我們要戴口罩，都戴不住阿~，這樣我們就要吸塑膠

味，那是很毒的東西，....今天我們是為了生活，我們才做，因

為這個時機不好，所以我會離開是因為身體的原因，因為我早

起會咳嗽，..吐出來又黑黑的，所以我們會怕，我也去做身體

檢查，我肺部都有一點點白白的，所以我才離開，是因為這個

問題（L-1-001~5）。 

     

他叫我去清理水溝塑膠的分流，那他那一頭塑膠的…用力扳，

要把他扳起來，扳一扳就斷了，斷了我踩空了，踩空我就衝上

去…後來我到 X 大門診就醫，X 醫師就跟我說，像診斷證明上

面寫的那樣，他就說，你如果沒有來開刀，你會癱瘓，因為你

傷到頸椎了（P-1-001）。 
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這些受訪者都有重返職場的意願，但因為身體健康因素，往往必須藉助職業訓

練與就業服務的協助，例如受訪者 I雖然已經準備重返職場，但苦於僅有廚藝專

長而無其他技能以銜接就業市場，希望趕快習得一技之長再度工作。L長期工作

下來肺部受到影響，職業傷害使他離職，也使他對於危險性工作以及超時工作的

就業場域，望之卻步。 

 

2、身體狀況不佳： 

  

身體健康因素往往會影響就業，一方面身體狀況不佳的勞動者從事一般正常的

工作比起身體狀況正常的人可能更感吃力，另一方面，雇主對於這種特殊健康條

件的勞動者，可能也有不一樣的篩選標準，因此，這些失業者在尋找工作的過程

中，比一般人更辛苦，而長期失業者一旦身體健康出現問題，則重返勞動市場的

機會可能比一般人更小。受訪者 C本身健康狀況不佳，故無法從事粗重的工作，

又因為個人本身有皮膚和精神方面的疾病，所以一般雇主也不大願意進用。受訪

者 O在技能方面並不感到擔心，令他困擾的是他的雙腳因修習太多種氣功，導致

無法控制只能依靠手杖步行，前後就醫多次也無法診斷出症狀，所以被迫持有身

心障礙手冊；雖然身障手冊讓他得到很多福利，但他仍盼望自己的雙腳能夠正

常，好讓他能夠在就業市場中穩定生存。  

 

它說算是我體力不佳，還有身體的問題。那時候是有皮膚的問

題，還有算有癲癇。皮膚方面他說我有乾癬，治療不好…算是

天生的嗎…癲癇算是有吃藥控制（C-3-007）。 

 

本來是沒有拿拐杖，練氣功之後走路真的會搖晃搖晃…。那醫

生就看我走路這樣說你這個...你這個可能腦麻，就開腦麻！因

為你要拿手杖啊，啊走路又搖來搖去...走路快跌倒...老闆也會

怕啊怕出事情（O-6-002~4） 

 

ㄟ，因為那個，它都是主要是固定大夜班的。就是說身體、生

理時鐘都亂。所以我是覺得說身體健康比較重要這樣啦！

（E-1-001~2） 

 

身體狀況不佳，確實對於就業的成功與否產生很大的影響，然而失業者自己

對於自己身體狀況的解讀可能也是關鍵因素。例如受訪者 E過去曾從事的工作是

和保全性質雷同的看守所警衛，時間大約都維持在一年多左右，皆因工作時段日

夜顛倒，為了健康所以自行離職。然而這類日夜顛倒的工作環境，仍然存在著很

多就業者，為什麼其他就業者可以勝任這些工作，而受訪者E卻覺得無法適應呢？
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除了健康因素之外，研究者不排除失業者個人解讀自己身體狀況的因素，也可能

是個人對於工作的偏好。 

 

(二)積極度不足 

 

30 位受訪者有 5位潛藏著某些心態方面的問題，對於就業一事並非有工作即

可，例如受訪者 F認為要有好的工作，否則日後還是面臨被解雇的厄運，因此不

斷找尋「適當的」工作，所以只要路程稍微離家遠一些，也列入不適當的名單，

然而也因此阻卻了一些不錯的機會。受訪者 A 對工作距離太遠、流程過於快速的

工作不感興趣，此外，如果這個工作需要她學習某些技能的話，在她的認知上則

必須要有一定的薪水。 

 

他有一次也幫我介紹到阿里山賣茶葉給遊覽客人那種，喔！太

遠了。…就是要先去學個三天什麼的，沒薪水的，我想說應該

有做就有錢啊！沒薪水..我就想說算了（A-4-006）。 

 

我自己覺得有年歲了，那時候我是還覺得環境還可以了，但也

不要衝了啦！ 不做也是日子這樣過，就休息不做了。那之後

覺得說在家裡無聊，還是去守衛，那去守衛做三年。三年守衛

完，我就腳痛，腳痛我就休息（K-1-003）。 

 

證照的話說坦白一點，我有遊覽車的牌，我為什麼不考慮那

個，我有去開 OOO，我開一天我就不開了。做一休一啦，嘉

義台北來回啦，一個月五萬多塊…還要交保證金...保證金是保

證你，就是你來做工作，如果沒做，這條保證金就不見...人為

撞到要自己吸收自己賠錢…OOO 的車一台一千萬，所以我才

做一休一，載乘客壓力很大，…畢竟我們不曾開過…

（L-2-003）。 

 

有些受訪者因為身體狀況而產生不積極的就業心態，例如受訪者 K近年來年事

已高，所以有點想退出工作職場，但又不想增加兒子的負擔讓其奉養，此平時只

承攬一些建築相關的臨時工程。受訪者 L雖然持有遊覽車執照，但是客運公司有

其隱性規定，如工作前繳交保證金一萬元，以及操作不當就扣薪等等。加上駕駛

遊覽車必須審慎小心，開車載客壓力太大，故自覺容易緊張無法負荷這份工作，

僅開了一天嘉義─台北的路程就放棄了。 

 

(三)自信心不足 
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30 位受訪者內有 4位因外表不佳、工作屢次犯錯，對自己沒信心，因此造成

失業。例如受訪者 C因為在皮膚方面有乾癬的問題，一方面要持續就醫，不容

易找到合適的工作，另一方面也怕客人對他的觀感不好，所以在求職的時候覺

得雇主不願意接納他。受訪者 G先前在汽車廠從事鍍膜工作，因為工作頻頻出

狀況，所以僅維持四個月就自行離職。 

 

對啊，就是一個月要來回，或兩個禮拜，之前我在身體比較嚴重

的時候，兩個禮拜要一次，就是怕姊姊那邊….又怕身體部份，客

人看到會…（C-9-004） 

 

那時候是因為..有時候會請假，請到....請到人家受不了，然後就

叫我離開，因為那時候還有涉及一些.....對，因為那邊....顧個機

台，然後你要操作對，然後對...是比較輕鬆，但是你做不好人

家就會......一次兩次還好，常常做就....對啊，我做出電鍍出來的

東西，就是人家覺得不行，剛開始還好，久而久之人家就覺得...

（G-1-005）。 

 

我沒有信心去…信心沒錯還有那個...要積極啦，我比較消極一點

啦，我一直覺得明天沒有飯吃，明天再說就好…嘿啊我現在也

是覺得很丟臉阿，我到這個年紀...輸在起跑點這樣...輸了很多，

你看人家20歲都買一台...買一台車子了耶，30歲有房子住了，

阿有的都已經結婚了，都已經...已經很...我朋友他們都已經結婚

了，只剩下我一個，因為他們工作都穩定阿，阿人家會問阿，

我那些朋友會瞧不起你啊，哀沒有工作啦怎麼會這樣勒

（R-6-001）。？ 

 

受訪者 G不斷進出就業市場的主要原因是工作屢次出錯，時間久了開始產生

無力感及倦怠感，在工作現場缺乏自信心，自認別人對他的觀感不好，所以經

常自行請辭；受訪者 C雖然當過服務生，但始終對自己的外觀感到沒有自信，

怕客人會看到他外觀上的缺陷。長期失業者在缺乏自信的情形下，經常在就業

市場進進出出，頻繁地更換工作，這不但影響個人的積極度，也會使求職歷程

更為雪上加霜。 

 

(四)學歷與技能問題 

 

    1、缺乏基本電腦能力 

 

長期失業者除了受到健康、心態、心理等因素的影響外，技能不足和溝通不
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良也是其中的重要原因之一。30 位受訪者內有 11 位表示自己電腦能力不足，

例如受訪者 A認為自己的文書處理的能力薄弱，對各家公司的電腦後臺程式不

夠熟悉，因此在尋職上常常被雇主拒絕，加上自已常和主管在溝通方面有些落

差，故無法在同一份工作上長久維持。受訪者 B面對長期失業的生活，靠著下

圍棋來調適情緒低潮，雖然實力足以代表雲林縣政府北上參賽，但這項能力卻

沒有幫助受訪者 B 突破失業困境。簡言之，B的電腦能力僅限於上網下圍棋，

不具備基本文書處理的能力。受訪者 D坦言自己缺乏基本電腦能力，而面對資

訊化時代的來臨，不會使用電腦將不利於在就業市場上立足，僅可能在臨時工

作之間徘迴，造成更加嚴重的長期失業現象。 

 

有，但是很少，我也不太會用電腦，我只會上網，會開連線上

去，去找網站下圍棋這樣而已（B-2-004）。 

 

上網我看不懂，電腦我都不會摸，叫我自己上我上去都真的看

不懂，怎麼操作我都不會，我現在連要怎麼開機都不會…

（D-8-002~3）。 

 

以上描述顯現了不具備電腦能力的種種問題，大部分受訪者只會上網操作自

己熟悉的部分，甚至連基本的文書處理都有困難，而基本電腦能力的重要性也

一再被長期失業受訪者所提及，顯示操作電腦已是現今就業市場中不可或缺的

能力之一，若無法達到這種水平，那麼在求職過程裡的障礙將不斷浮現。 

 

2、專業技術能力不足 

 

  30位受訪者內有5位欠缺專業技術能力，受訪者C 過去專業背景為職業學校製

圖科，但因近年來手工製圖已被機械製圖取代，故缺乏相關電腦技能結合本身的

製圖專業，且本身因長時間缺乏製圖方面的訓練，所以早已失去原先的專業能

力，僅會操作簡單的電腦文書處理；受訪者I 先前為中式餐飲廚師，從事餐飲業

工作二十餘年，期間因身體不適退出餐飲業，但苦於沒有第二專長以銜接就業市

場，故希望趕快習得一技之長再度工作；受訪者J 過去求學時對日文有極大興

趣，在職場工作了一段時間後，輾轉報考淡江大學日文系，雖然本身的日文程度

已經可以獨立翻譯日文書籍，但他自覺程度上仍然不足，常會犯敬語方面的小錯

誤，所以沒有朝語言專長的方面尋職。 

 

電腦製圖方面我有很想要學，可是之前的課程都忘記了，怕會

重新再輔導…可是之前我學的沒有…我只是上過電腦以後…

可是現在是電腦繪圖的啊，電腦繪圖就是…因為現在我電腦方

面都不會，不太會，只會基礎而已啊！就是那種上網還可以
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（C-2-001）！ 

 

我是在想說吼~看有沒有辦法再學一些第二專長，能夠...謀生

啦!對~先學然後...謀生然後還要能夠照顧家庭，能夠照顧小

孩…沒有啦，以前吼~很早以前吼~曾經學過電腦啦，有學過一

點點。我想....要轉換一個跑道，比較簡單的啦，譬如說看有沒

有辦法...恩.......不要像炒菜這方面，例如說咖啡這方面~像這方

面比較沒有油煙。我看.....腦筋也不靈光，叫我做那邊做著打

字吼...我不會啦（I-4-001~2）。 

 

噢，個~那個時候我還沒有畢業就在便利商店上班，做了六七

年然後後來考上淡江大學。我才離開便利商店這樣子。我在淡

江大學是讀日語系。不過我離精通還差一點，是說日文你要能

夠臨場反應要夠快，那我的火侯就差一點。現在比較沒有練

習，因為忙著找工作比較沒有時間（ J-8-001~3）。 

 

肇因時代變遷，許多產業已從人工轉變為電腦化，某些技術也講求加值性，單

一技術已不再受就業市場青睞，而是需要將原有的技術昇華，結合不同的概念或

想法以提升自我的專業度。雖然三位受訪者本身都曾具備專長，但都沒有進一步

做「精進訓練」、「技能加值」的動作，當其原有技能的純熟度不足，自然無法立

即派上用場，更因為長時間的技能衰退，使其無法在就業市場中佔得一席之地。 

 

3、學歷不高 

 

學歷不高很可能導致長期失業者本身產生怯志的現象，高中職約占 30 位受訪

者的一半，而高中職以下則有 7位。例如受訪者 D因本身學歷不高，陸陸續續都

是以臨時工為主，收入極不穩定，學歷不高連受訪者 D覺得去參加職訓課程可能

都不夠資格。 

 

我學歷只有國中而已啦！如果說要用技術那方面的話，比較

沒辦法。假如我這種學歷去用課程有用嗎？他最高不是都高

中還是高職(D-2-002)？ 

 

在就業市場既定的遊戲規則之下，學歷變成尋職就業的敲門磚，若長期失業者

達不到企業雇主訂下的學歷標準，那麼可能不容易獲得進入職場的門票。依據受

訪者 D的陳述，學歷對於長期失業者的另一個影響是對於本身的學習能力產生懷

疑，而這種懷疑無疑阻礙了長期失業者進一步充實自我的機會，也將自己排除在

就業安全協助的網絡之外。 
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二、環境因素 

 

(一)市場競爭或飽和 

 

30 位受訪者內有 9 位受到環境因素影響。十多年前，各汽車銷售據點門庭若

市，做為銷售部課長的受訪者 O從來沒有失業的煩惱，一個月賣出四、五部車子

不足為奇。但近年來各家小貨車品牌崛起，市場競爭白熱化，汽車業務急速萎縮，

汽車銷售的戰國時代來臨。當受訪者 O感受到壓力的同時，上級要他交出應有的

業績，否則便將他調離原單位，於是受訪者 O 離開原本的工作，轉往保險經紀人

領域發展。可惜仍好景不常，保險業務的市場也逐漸受到各大保險公司的瓜分而

日漸飽和，保險公司原有的業務和保險經紀人相互競爭、重疊，受訪者 O 為了生

存只好被迫退離保險經紀人的工作。 

 

業績是還好，是...因為那時候賣車齁...因為景氣不錯嘛！後來

景氣不好而且...很多品...一開始是...我們賣那個貨車齁，什麼

都搬啦，只有我們賣而已。阿後來就陸陸續續 Nissan 也出來，

Toyota 也出來，阿那個...也出來，就變戰國時代了阿！不好賣

了，賣車但是沒有錢賺。…可是現在齁...後來保險也不好做，

因為台灣現在目前...保險的投保率是 200%，像你們自己應該

都有保險啦！後來也是因為...保險比較飽和了嘛，我在保險

經紀人公司那邊也做了 7、8 年。阿後來就想說不知道要做什

麼，不然回來做保險好了(0-1-006,10~12)。 

 

大環境的急遽轉變常使長期失業者無所適從，而長期失業者若沒有自行擬定長

期職涯規劃，則會因摸不著頭緒而不清楚要投入哪種行業，受訪者 O 雖持有五張

保險相關證照，但仍無法應付市場飽和的事實，當他離開保險經紀人的工作後，

便因為找不到職涯方向而輾轉回到保險公司拉保險，這種現象顯示長期失業者不

但需要具備技術上的專業，更得清楚掌握市場脈動及規劃個人職涯，才有可能脫

離長期失業的軌道。 

 

(二)工廠關廠或外移 

 

距今二、三十年前，受訪者 B從事工業裁剪的送貨員，公司乃是頗有名氣的三

槍牌內褲，那時候的工作是負責跑外務到台中。爾後，公司業務逐漸下坡，工廠

因工資過高的緣故外移至中國大陸，所以直接使得受訪者 B失業。另一方面，受

訪者 B也坦承，年輕時蹉跎人生十幾年，沒有好好打下經濟基礎，所以面臨現在

找不到工作的窘境。而受訪者 D則曾在玻璃工廠工作，後因工廠外移至越南而失



89 

 

業，肇於本身學歷不高加上缺乏技能，因此陸陸續續都是以臨時工為主，收入極

不穩定。 

 

我先去工業裁剪做一做，我那時候是跑外務，送貨去台中。

那時候工廠狀況走下坡，工廠開始沒落，大家都搬過去大陸

那邊，他們那邊工資比較低。這邊我是不瞭解啦，他們的情

形有外移沒外移，我不了解啦，啊大概的因素是勞資的問題，

那....他們...應該是這個問題啦，算是他們的那一邊的工資比較

低廉(B-1-001)。 

 

那個玻璃我做很久，那時候我做到…那時候是說他們要遷到

海外去了，所以一批人全部都…全部都剪掉，他一樣給你…

看你在裡面工作幾年，看你怎麼樣，他給你…因為他移到越

南嘛(D-1-002)！ 

 

面對工廠外移這種突如其來的影響，許多長期失業者往往無法承受，雖然這

些外移的工廠都有配給的資遣費用，但工作機會仍然比這些資遣費來得有實際意

義，而有婚姻的長期失業者更需要一份工作來維持經濟上的開銷。 

 

(三)經濟不景氣 

 

經濟不景氣乃是無法預測的變數，30 位受訪者裡共有 11 位因此而直接或間接

受到影響。受訪者 H 先前為 EPSON 印表機代理商公司的內部工程師，因公司與原

廠協調不良導致喪失代理權，在無預警的情形下公司關廠。受訪者 H 考量自己應

有能力可以撐起公司，故將原本公司的據點承接下來繼續為客戶服務，期間約歷

經 10 年；起先業務量還算充足，但受到大環境影響每況愈下，後因成本入不敷

出便宣告結束營業。而受訪者 M則是在工地擔任監工主任，因為累積豐富的經驗，

加上積攢了一點積蓄，於是轉而當老闆自行承攬工程，但卻突然遇上亞洲金融危

機，投入營建房地產時受到影響，資金一時週轉不靈，因而宣告失敗。公司經營

失敗後，受訪者 M曾透過就業中心求職，但就業中心所提供的工作職類與先前專

業較無關聯，且當時的就業中心尚未和職訓中心合併為勞動力發展署，所以未曾

聽過職業訓練，就業中心也沒有提起過失業者的訓練課程，導致受訪者 M 一直不

斷地反覆尋職卻忽略了技能訓練。 

 

我原本是…那時候是 EPSON 的代理商，那其實可能因為上面在

處理一些，可能跟廠商之間的交涉和談判，不是很得宜，後來

我們的代理權被拔掉…其實是有通知啦！不過我們都是最後一

刻才知道，到最後一刻才知道，因為之前有一些客戶，有一些
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客戶算交情算不錯的，我就想是不是可以趁還有市場的時候，

把這些客戶承接起來，就是我雖然沒有去跟原廠 EPSON 做合

作，但我也可以跟目前一般的客戶做服務這樣，就這樣一做做

了十年，到去年才公司才收掉(H-1-003)。 

 

有存一點的時候才去標工程啦。對阿也是有被別人倒到帳，阿

要去標工程齁...是做的都還可以啦，和朋友一起做，阿那個時

候都還可以啦…一直做一直做做到...92 年的時候，就是買地要

蓋房子，阿那時候經濟風暴就垮掉了，整個一輩子的收入齁...

全部就垮在那裏轉不過來，就在...96 年就把我的工程全部結束

掉，那就失業了(M-1-001~4)。 

 

以上兩位受訪者均從受雇者轉為自營者，但皆受到環境景氣的衝擊而無法維

持，顯示大環境的影響乃是無法預測的，只有做一連串未雨綢繆的職涯規畫，才

有可能因應這種突如其來的改變，或是保持一定程度的專業能力以防萬一。 

 

三、雇主因素 

 

在現今社會中常有偏見及刻板印象的存在，例如就業市場裡對於年齡、外貌的

要求，或是雇主個人帶有主觀意識的判斷，常迫使某些長期失業者在就業市場難

以生存。在研究團隊的訪談過程中，發現 30 位受訪者內有高達 12 位因而不被雇

主所信任，有受訪者 H 指出，因產業結構不同對年齡歧見也有所不同，坊間生產

線工廠即十分排拒中高齡失業者，深怕錄用中高齡者後增加生產線上的不良率；

百貨公司等服務業界，其不願晉用中高齡長期失業者的原因在於服務業十分重視

所謂的門面，亦即給客戶第一印象的觀感；至於加油站體系則喜歡錄用願意長久

留任的中高齡者，因為加油站的工作容易上手，不須具備專業技能，人事流動率

高（受訪者 F 描述）；至於常見的大樓管理員或是警衛工作，也開始有錄用年輕

人的趨勢，故壓迫到其他長期失業者的求職空間（受訪者 M 描述）。 

 

(一)感受不到雇主的善意 

 

受訪者 F曾為冷飲店店員，趁老闆欲脫離原加盟店的品牌藉機離職，離開工作

的主要原因為不受老闆重用，因為老闆總是令其做一些與調製飲料無關的雜事，

故認為此工作無發展前景所以自行求去，爾後因沒有找到更理想的工作，所以再

度返回原職，然而第三次選擇離開的原因，乃是受訪者 F認為自己被當成多重人

力使用，加上薪資毫無保障，在沒有勞健保的情況下毅然決然離開冷飲店。受訪

者 N前一份工作距今多年，肇因老闆在業務上和他人處理不當，枉顧自家員工權

力和利益，故受訪者 N為此憤憤不平，最後選擇自行離職。 
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我之前離開職場是...之前我是在做飲料，可是店...我是做了一

年多，然後可是店長就是說...一直叫我去做雜事，就是我本身...

我去應徵是做飲料，可是我一直在做雜事…可是就是...我一直

在處理店的雜事阿(F-1-001~4)！ 

 

我這次離職是已經忍到沒辦法忍了！就...一個人當成兩個

用，對阿而且我那時候...加全勤才 23000，可是我加上搖飲料

的那些...我出的力已經超過快 30000 了。如果說沒有全勤的話

還會被扣就變 22000，阿遲到一分鐘 10 塊錢，而且...沒有勞健

保(F-1-005~7)。 

 

   離開哦，離開是因為...有...什麼啊...就是工作的傷害啦，阿

老闆處理得不好，算工作傷啦...跟對方齁...處理得不好，阿處

理不好...他沒有站在我們自己工人這邊，卻維護別人...沒有

啦，他沒有資遣我，那是我們自己覺得老闆都不維護自己的員

工，那你在維護別人這樣...我算比較講義氣啦(N-1-001~2)。！ 

 

從兩位受訪者的遭遇來看，雇主並沒有給予他們工作上的肯定，以至於他們

感到灰心而自行離職，證明長期失業者投入就業市場也需要受到價值上的肯同，

才能為雇主方盡更多的心力。薪資固然是影響長期失業者繼續留任的主要原因，

但工作本身的發展性及雇主對員工是否予以重用更是關鍵，一份不被受到重視的

職業，即顯示此職業未來具有展性的程度也不高。根據研究團隊的訪談對象中，

有三名青年長期失業者(受訪者 F、R、T)表示，若該工作沒有發展性(即升遷、加

薪)，那麼在選擇上則不會優先考慮，因為他們認為工作是一輩子的事情，如果

經過一、二十年的薪資和職位仍與剛入行一樣，那他們寧可選擇尋找下一份待遇

更好的工作。 

 

(二)業績無法達到雇主要求 

 

受訪者 J曾擔任國泰保險的業務工作，但在業績上不盡理想，因此受到公司壓

力逼退而自行辭職。電子工程科畢業後曾在便利商店工作了七八年，也嘗試在科

技廠擔任作業員，由於科技廠要求速度與件數，所以受訪者 J無法勝任速度上的

要求，且不良率無法通過工廠標準，因此僅維持數個月便離開。 

   

 是啦，就是說一天有一定的量啦。有的人就是手很靈巧，是

用一種機器電   動的，那你鎖對了他就"ㄆ一ㄚ"有一聲。鎖

緊了剛好卡死就會有一個"ㄆ一ㄚ"的聲音。那我剛進去就
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是，在鎖的時候會跑掉會歪掉，沒有辦法達到他們要求的速

度，所以這個方面來說我比較不行這樣子。當然沒有辦法跟

上這個速度的也大有人在，只是說他們公司就是花這些錢要

達到這個效果這樣子啦(J-1-009)。 

 

大部分的企業雇主在品質必須要求一定的穩定量，亦及產生過高的不良率將影

響企業雇主聘用長期失業者的機會，因為生產線上若無法顧及品質及速度，那麼

出貨率就會受到影響(受訪者 H描述)。由此可知，台灣的產業也以代工為主，在

成本的考量之下，企業雇主自然無法聘用手腳不靈活、跟不上生產速度的長期失

業者。 

 

四、家庭因素 

 

長期失業現象除了肇因於環境、社會及個人方面，更具決定性的便是來自家庭

方面的因素。婚姻狀況直接影響了長期失業者的職涯發展，當一個家庭面臨離婚

的狀況時，首當其衝乃是孩子的歸屬權，故父母其中一方得負擔扶養責任，所以

離過婚的長期失業者在其尋職過程中，常會伴隨孩子的教育及照顧問題而受阻，

本調查所訪談的 30 位受訪者即有 5位，例如在工作場域的距離考量上即是很好

的例證 (受訪者 B描述) 。 

 

受訪者 L離婚後獨自扶養小孩子，為了將孩子拉拔長大，他四處尋職找工作，

無論是正職或是臨時工皆來者不拒。但其曾在婚姻上有過創傷，所以受訪者 L十

分在意自己的安危，他表示若自己因為工作而倒下，那麼孩子便頓失依靠，所以

他並非刻意挑工作，而是目前大部分缺工的都是高危險群的職業，以至於他沒辦

法穩定的安頓下來。而尚未擁有婚姻的長期失業者，排除本身家庭經濟負擔，常

產生只想找臨時工作的心態，不願意積極投入正職工作的行列，久而久之即成為

怯志的長期失業者，不斷落入長期失業圈套裡面。例如受訪者 G目前與家人同住，

其工作收入幾乎都用於自己的食衣住行，所以受訪者 G目前只從事臨時性工作。

正因其無須擔負家中的經濟，所以受訪者 G沒有積極尋找正職工作，當時間一久

就會產生怯志狀態，只願意在臨時工作中進出。 

   

平常就是運動啦~健身啦~跑步啦這樣，不然帶我的小孩四處走

走看看…因為畢竟，我....我是單親家庭，所以，我有自己的苦

衷啦(L-7-001~2)！ 

 

正常生活費都還夠，主要還是住家裡，晚餐都是在家裡吃，早

餐中餐都外面自己買。家裡目前的話就爸媽，還有兩個弟弟，

還有一個我弟弟的老婆，就弟媳婦還有兩個小孩，目前的話家
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裡經濟還OK啦，自己賺生活費吃(G-7-005~7)。 

 

有婚姻與沒有婚姻的長期失業者，在求職心態上大相逕庭，有婚姻的長期失業

者無時無刻都想趕快找到工作以維持家計；沒有婚姻的長期失業者則因為與家人

同住、求職較無動力，只想在臨時性工作中獲取短暫報酬。換言之，家庭因素乃

是長期失業的重要因素，甚至經常與個人因素交錯影響，阻礙長期失業者重返就

業市場。 

 

五、其它因素 

 

當面臨大型就業博覽會徵才時，長期失業者並沒有因此受惠而得到更多的就業

機會，除原先在各廠商之間的員工有互相跳槽的現象以外，社會新鮮人或年輕人

的參與，直接壓縮了長期失業者的求職空間；甚至是畢業季的來臨，更是影響長

期失業者的就業之路，肇因於廠商雇主進用新鮮人的意願較高，反而不願意給予

長期失業者二度就業的機會；至於本身資歷太好、有國外經驗，也直接影響廠商

雇主願意聘用的意願。根據受訪者 S的描述，在履歷表上刪去原有的背景資歷，

改填較為通俗的學經歷後(如專科畢業、水電師父)，竟有助於得到廠商雇主的青

睞，故學經歷對其而言，完全顯現不出加分效果，反倒成為阻礙就業的關鍵因素。 

 

其實就博會…就博會給我的感覺好像大拜拜那種狀況，他限定

的時間很短，那你填那些資料，就花很久的時間，還要去排隊

去等那個面談的機會，整個 run 下來的時間就消耗光了。而且

他們有時候選得時間很奇怪，他不是特別喜歡挑假日啦，可是

假日你想想看，他如果說為了要單獨解決失業率的問題，他選

假日的話變成說其他在場的員工會有一個跳槽的地方，可以去

讓他選(H-12-001)。 

 

目前是還沒有。加上可能是現在又畢業季，更不好找。所以說

畢業季有影響到，畢業季有人畢業了就剛好他們也要應徵，年

輕人。盡可能的淡季的時候找會比較好，不然畢業季真的就你

講的，難找！所以可能必須要有一些補助先度時機這樣子

(A-10-001~3)。 

 

有我之前就是照實全部填的話，就沒有，然後我就是把那一份

刪掉的話，就有人會打電話來問，你去問那些大企業真的，尤

其去遊學的話，他們幾乎都沒有什麼加分的作用，反而有時候

會不太願意用…他們有時候就想說...齁你...就是你的資歷太

好，我無法壓制你(S-13-004)。 



94 

 

 

  影響長期失業者重返就業市場的因素十分複雜，除了個人、環境與社會的阻礙

因素外，其它因素更顯示出長期失業背後更細微的成因。普遍為大眾所知的就業

博覽會，其舉辦源由乃在提供就業機會給予廣大的求職族群，身為二度求職者的

長期失業者在就業博覽會內得不到更多求職機會，反引發個人挫敗經驗與尋職間

的排擠效應，陷入無法擺脫長期失業的泥沼之中。就業市場中相對弱勢的長期失

業者，也很容易受到畢業潮的影響，若本身不具任何特殊專長或技能，很難與挾

著年齡優勢的畢業新鮮人或能力優勢的在職人員一同競爭。除此之外，具有豐富

國外工作經驗的長期失業者，在就業市場尋職也沒有特別的加分效果，表現過多

資歷反而使雇主不願接受，減少履歷表上面的工作資歷反有助於成功尋職(受訪

者 S即是最佳例證)，而此一現象也著實反映了長期失業現象的特殊性。 

 

參、長期失業者接受職業訓練的現況與問題 

 

一、職業訓練現況與問題 

 

根據研究團隊訪談 30 位受訪者，有高達 21 位受訪者沒有接觸過職業訓練，

甚至不知道職業訓練的訊息，僅有 9 位曾經參與過訓練課程。 

 

(一)對於職業訓練不了解 

 

許多受訪者對於職業訓練的概念認識不清楚，例如有受訪者甚至覺得自己沒

有固定工作，根本沒辦法參加訓練（受訪者 B）。而受訪者 L也只希望盡快找到工

作，並不重視職業訓練對於失業者的重要性，因此在沒有接受訓練的情況下，持

續從事不穩定的工作，掉進長期失業的迴圈當中。 

 

(問：了解，那你現在覺得說你最需要的幫助，除了說你想要

一個立即的工作，會想要一些幫助你的課程，你會不會願意去

參加？)不用啦，我現在沒有固定的工作就沒辦法（B-2-002）。 

 

因為..因為..考量的動作，為什麼不去學？因為這種東西，這

種東西.......那是簡單給你教一下而已，讓你拿一下證照而已，

你要去公司上班，公司的老闆也是會看你的經歷、學多久、

社會歷練，不是拿那個證照老闆就會聘請你，這是重點啦 

（ L-4-001）！  
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阻礙長期失業者接受職業訓練的原因有些是因為壓根不曉得職業訓練的資

訊，甚至不清楚哪裡有開辦訓練課程，而且本身並沒有進一步的追蹤哪裡有開辦

課程（受訪者 M,V）。有些是並不知道訓練期間有津貼可以領，而苦於訓練期間

沒有收入，又必須遠赴特定的訓練場所受訓，因此打消參與職訓的念頭（受訪者

U）；工作或訓練的距離上乃是長期失業者的重要考量之一，這種考量往往與家庭

因素及個人因素有關。 

 

我有在想這一塊(接受職業訓練)，因為我這一塊可能不適合

啦，因為我長期以來身體已經負荷不了啦，阿負荷不了啦，像

這樣已經無法，像我這樣負擔也是很重，因為兩個小孩都是我

在扶養（編碼 I-2-001）。 

 

有～之前想去參加－技職。…後來…後來沒去參加，比較忙，

沒時間看（V-2-001~2）。 

 

(二)基礎工具性課程對就業幫助大 

 

  曾參與訓練課程的 9 位受訪者表示，電腦課程(含基礎與繪圖)為坊間最常見的

訓練課程之一，對於其再就業的幫助比較大；其次為較符合市場性的語言類課

程。另外，受訪者 A 提到自己參與過行銷企劃的委外訓練課程，受訪者 E 和受訪

者 O 表示都曾參與過委外的電腦訓練課程，而受訪者 S 則是投入志工方面的訓練

課程。 

 

那個有喔！我知道，巨匠！巨匠電腦，那種我知道。…有啊！

我曾經上過課…對啊！上一上就覺得不會…沒有啦！太深

了！他是說算是學 3D 什麼。就覺得是興趣，結果上一上不會，

不簡單…沒有啦！電腦我稍微知道，只是說沒有很常用…那時

候也是說他們通知我還是什麼，說現在有開這個課看我有沒有

興趣去聽（E-3-001~4）。 

 

我知道有這方面資訊啦，可是入門百百種我不知道要選哪一種

啦！很多啦那不只這些，他還有一些委外的訓練，包括你說語

言類的啦我看到是蠻多的啦，那最近比較夯的，這個這個

（J-3-001）。 

 

大環境劇烈變動，在科技化的世代裡，許多資訊乃透過電腦發佈，中高齡長

期失業者不懂如何使用網路，雖然在過去已習得許多技能，但有些技能已經電腦

化，致使這些勞動者難以在就業市場中發揮一己之長而面臨淘汰。 
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對阿可是...沒有人要阿沒有用啊！你要會電腦...你工程你內

行，但是你要會...用電腦把那個叫做...程式都抓出來，把結構

都抓出來，把那個計算式哦、砂石什麼土、水泥，要多少都

要用電腦抓出來，全部單價抓一抓，阿總價多少，阿開標這

樣（M-6-002）。 

 

(三)個人因素形成接受職業訓練的阻礙 

 

在長期失業的歷程當中，長期失業者往往會因為經濟上的迫切需求，而忽略

訓練對求職的加值性，經研究團隊深度訪談後發現，有 21 位長期失業者不但沒

有接受過訓練，甚至連訓練課程的資訊都不了解。沒有接受訓練的原因主要是個

人因素(包括無法接受遙遠距離、主動放棄、個性懶散等)、資訊傳遞因素(包括

時空因素、行銷因素等)。 

 

就個人因素而言，受訪者 E過去為技職體系畢業，所以對勞動力發展署雲嘉

南分署(前身為台南職訓局)提供的自辦訓練課程並不陌生，但礙於訓練地點在官

田，故受訪者 E認為自己無法接受這麼遙遠的距離。而受訪者 F曾報名梅山地區

的訓練課程，但因一度猶豫不決所以錯過嘉義場次的訓練課程，且梅山方面的訓

練課程也因為自己主動放棄而喪失機會。另外，受訪者 G表示，自己未曾參加過

任何訓練，雖然家人曾告知訊息，但因自己個性較為懶散，所以遲遲沒有跟進。

另外他也表示，若到官田接受長時間訓練，就彷彿回到過去當兵時期一樣，他認

為自己會很不習慣，無法接受這樣的安排。 

 

有聽過啦。ㄝ~就是有那個南區職訓局啦。對呀，所以那個就

是，我知道那個職訓局那個地方有在訓練這些技能啦。還有什

麼就是協助考證照這樣。太太遠，太遠了啦（E-2-001~4）。 

 

沒有，之前是...我之前是有去參加報名，結果...我是...我家人

找的，結果是找到梅山那邊去，阿他是在梅山那邊訓練，啊我

從市區再跑到梅山那邊去...超遠的，所以我後來就放棄了，阿

可是等我放棄以後，找嘉義的，結果...就來不及（F-2-001）。 

 

從來沒有，以前有聽...我爸有叫我去職業訓練，可是到後來就

比較懶得去就沒去，因為那個還要去官田，整天都要通勤…我

又沒有車子。有，有想過，可是想說每天都住那邊就不習慣，

好像在那邊當兵一樣（G-2-001）。 
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(四)資訊傳遞因素形成接受職業訓練的阻礙 

 

就資訊傳遞因素而言，受訪者 M表示當時職訓單位和就服體系尚未合併，所

以自己從來沒聽說過官田有所謂的訓練課程，而當時的就業中心也只因應其求職

需求，僅提供工作方面的資訊給他，故受訪者 M不了解資訊應是時空背景不符所

致。受訪者 T雖然常在大眾運輸工具的車身上看過職業訓練的廣告，但礙於車速

過快導致她根本還沒看清楚就開走了；此外，她雖曾經上網查過，但是對職業訓

練的內容不了解。 

 

沒有，那時候都沒有提到耶！有跟我提到是先說有什麼訓練，

但是我曾經在報章上看過啦，在電腦上也點上網。那時候還沒

有啦，那時候都還沒有。對啊~我都不知道阿，這些訊息我都

不知道阿！他那個就業中心也沒有提起說你可以去哪裡訓練...

哪裡可以安排你就業（M-2-001~4）。 

 

有...有時候會看到那個什麼...有時候會有那個車子...上面印那

個職訓的，但是因為開太快，根本看不到他上面到底寫什麼，

只知道職訓，對然後我是 FB 有看到過，但是太遠就是...什麼

台南啦、雲林，那太遠了（T-2-002）！ 

 

(五)因現實需要，確認職業訓練的重要性 

 

其中兩位受訪者雖然過去未曾有參訓動機，但經過現實的體認後發現，自己

技能不足所以無法和職場接軌，因而願意進一步接觸職業訓練並參加課程。例如

受訪者 H前往就業中心時曾注意到課程內容及相關資訊，但過去一直認為自己擁

有維修 Epson 印表機的專業技術，所以未曾想過要投入職業訓練。直到自己實際

參與工作面試後才發現，自己可能需要具備更多的技術來因應雇主的需求。受訪

者 R過去一直錯把自辦訓練和委外訓練搞混，誤以為分署的自辦訓練需要繳納參

訓費用，故遲遲沒有接受訓練，以至於錯過訓練的黃金時期。受訪者 I深知自己

的身體已無法負荷廚房方面的工作，而其又長年以此專業謀生，短時間內不可能

再度投入，故願意嘗試投入職業訓練增進自己的第二專長。 

 

我知道。我看他們就業資訊的時候，會順便去瞄到他們辦的一

些課程！沒有，那是最近才想到的，就是可能是因為就是面試

經驗發覺，搞不好他們要的不是我之前的工作經驗這樣

（H-2-001~4）。 

 

職業訓練我是完全...我是有聽過啦，阿只是說我以為是要繳很
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多很多錢，阿假如是完全免費的話那我當然是願意去參加，那

麼好康當然是不錯啊（R-3-001）。 

 

30 位受訪者內有其中兩位嘗試職業訓練的意願不高，例如受訪者 U 與受訪者

S，受訪者 U表示自己傳承父親的建築技術，在營造業已經工作很多年，被取代

的機率不高，故未來轉換跑道的可能性不大，所以沒太大的意願參加訓練課程。 

 

沒有，那個我們就沒有參加過。…政府很少，政府我知道就是

在台南職訓那邊… 台南那邊比較大而已…沒有，我目前是沒

有參加。我畢業以後到現在，大概不會被人家取代…有一技之

長就不會被取代…（U-2-001~6）。 

 

綜合上述受訪者的觀點，可以看出長期失業者對於基礎性課程的需求，其中

免費或不造成經濟負擔的訓練課程似乎更能吸引長期失業者來來參訓；在專業技

術方面，長期失業者則希望能夠學到「現學現用」、「不會被取代」的技能。不曾

接受過訓練課程協助的受訪者，往往因不了解職業訓練而對其存有懷疑的態度，

或是因為沒有親自感受到進步的感覺，所以不願意下定決心報名參加訓練(受訪

者 S)。在就業市場競爭激烈的狀態下，依據人力資本折舊理論，長期失業者長

時間脫離勞動市場，又不接受訓練，則很容易與就業市場產生隔離，技能方面的

不斷折舊更不為雇主所青睞，重返就業市場的機會也就愈來愈艱難(Hemphill, 

lillevik & Cullari, 2012)。 

 

二、職業訓練課程的成效 

 

訓練課程的效果必須視長期失業者個人感受及實地參與來判定，5位曾參與訓

練的受訪者認為職訓課程有幫助，有 3位受訪者表示訓練課程有助於找工作，包

括可增進第二專長、可增進文書處理能力、可增強專業技術、有助於應徵工作等。

而其中一位則認為長期失業者十分需要訓練的幫助，因為長期失業者失去動力的

原因在於沒有新的學習，故產生新的學習乃是很重要的關鍵。 

   

(一) 職業訓練有助於提升專業，對就業力有幫助 

 

受訪者 K雖然本身沒有證照，但他建議年輕的長期失業者應該積極地參加訓

練，因為投入就業市場應徵工作時，技術證照是不可或缺的一種就業憑證。受訪

者 O參與通訊門市課程後表示，手機貼膜課程讓他覺得有立即性的幫助，因為手

機貼膜要貼得好並不容易，而且也不容易被取代，完全是手工方面的技巧。受訪

者 R表示，電腦繪圖乃是一項專業能力，而且繪圖工作是屬於非勞力性的工作，

但前提是得知道怎麼繪圖，那麼雇主才會願意錄用，顯示電腦繪圖課程對於找非
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勞力性工作有一定程度的加分效果。 

 

第一你有技術性，第二你有證照，你來應徵還更容易應徵，像

我是沒有證照，但是我在現場已經做出來，跟人家比較是我們

贏人家（K-3-001）。 

 

他有教那個貼膜，你也可以去夜市擺攤，貼一次 500 塊，多少

賺一點，貼模你就去拿，大盤商那個都很便宜，不用 5 分鐘就

500 塊了（O-4-001~3）。 

 

Autocad 這個工作是...假如真的懂的...知道會的，其實這個工作

也是算不用出勞力的，坐在電腦那邊畫畫而已啊，像美工這

樣，是不錯但是...我有去問，問那邊的主管，他們一定要會懂

得...看得懂圖啦，他們...他們是希望要請的人是至少要會看得

懂那個...要會畫啦，啊我現在...完全都不會（R-3-001）。 

 

(二) 太深、太淺或與職場脫鉤的課程內容可能阻礙學習參與 

 

 

有 3 位受訪者認為職業訓練幫助性較小，原因在於課程太深或太淺、有的只為

了拿證照，實質效果不彰、或與產業界脫鉤等(受訪者 E、L、R)。另外 2 位長期

失業者則表示訓練課程與實際職場脫鉤，就算獲取了某些證照也不見得對求職有

助益，而且部分的訓練課程內容太深，無法循序漸進地使他們完全吸收(受訪者

S)。另外受訪者 E提到，自己曾抱持著高度興趣報名參加電腦訓練課程，但實際

上過電腦課便發覺有點困難，甚至在課後發現根本沒有學會，所以他會認為幫助

性比較不明顯。 

 

那個有喔！我知道，巨匠！巨匠電腦，那種我知道。…有啊！

我曾經上過課…對啊！上一上就覺得不會…沒有啦！太深

了！他是說算是學 3D 什麼。就覺得是興趣，結果上一上不會，

不簡單…沒有啦！電腦我稍微知道，只是說沒有很常用…那時

候也是說他們通知我還是什麼，說現在有開這個課看我有沒有

興趣去聽（E-3-001~4）。 

 

因為..因為..考量的動作，為什麼不去學?因為這種東西，這種東

西.......那是簡單給你教一下而已，讓你拿一下證照而已，你要去

公司上班，公司的老闆也是會看你的經歷、學多久、社會歷練，

不是拿那個證照老闆就會聘請你，這是重點啦（L-3-001）。 
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(三) 訓練的實質助益有賴於學習動機 

 

訓練課程是否有實質幫助，端看長期失業者本身自己對訓練的解讀，以及其

學習動機，相較於以上受訪者的描述，受訪者 K和 Y就提出相異的見解，受訪者

Y曾親自參與過課程，實際體會訓練課程的帶來的感受，認為訓練課程有其實質

助益，並且對長期失業者是一種正面的協助。根據受訪者 K的忠告，可以看出參

加訓練帶來的價值性遠超過沒有接受訓練，雖然證照只是一種通過憑證的象徵，

但也足夠說明參與訓練後絕對與尚未參加訓練者有所差異。 

 

TQC 我已經考…考兩張了。然後他叫我要考進階的排版的，

我說好啦！然後又要叫我考丙級證照，我想說慢慢來、一個一

個來。…有阿，基本的第一個實用級的有考過，現在他叫我考

進階的！改天通過再考工會阿，或者就是…就是一個一個來，

我不要一次考太多。…其實也是要看你的興趣。你想要學東西

你就會了；你如果不想學東西，你就不會啦！…那時候是因為

我去接小孩，後來有一個人…我說但是我不會捏，他就拿一張

紙給我，通知單給我，我就回去想了幾天，我到底要不要去學

阿！因為有的時候要工作，要賺錢阿！後來還是想說好啦！去

學好了。我說這麼好的東西，這麼好的東西，我去學東西，人

家還拿錢給我，不錯捏！雖然不是很多，但是我覺得不無小補

（Y-2-001~4）。 

 

對阿，這就是說…因為有的人真的很會花，所以訓練…有時候

適當的訓練其實真的幫助很多。就是你有新學習，他就會那個

阿；如果有的不會很那個的時候..（Y-2-001~4）。 

 

受訪者 Y必須照顧孩子，接送孩子上下學，這讓一開始就覺得很麻煩的她，

並沒有馬上報名訓練課程，但訓練課程不僅提供補貼，還能夠學到一技之長，故

使得受訪者 Y願意面對投入訓練課程。在研究團隊的訪談過程中，不難看出受訪

者 Y十分用心投入訓練課程，並且通過許多證照考試，她也自承上完訓練課程之

後，在心態方面有所改變，不再像過去封閉排拒，反而積極面對各種不同的學習。

受訪者 Y也進一步指出，訓練對於長期失業者的幫助性很大，因為有了新的學

習，才能改變長期失業者固有的想法。 
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肆、長期失業者接受就業服務的現況與問題 

 

一、服務流程與問題 

 

根據受訪者 A、受訪者 M的經驗，就業中心所提供的服務是(1)自行翻本子(2)

自行上網查找(3)開立介紹卡(4)專人服務。 

 

他叫我自己找，我就找一個香鋪的工作，也是銷售的，還沒

去看。我們也是自己翻簿子啊，因為有的工作不適合啊

（A-4-001）。 

 

他都叫我們自己上網去看，可是有時候家裡就沒電腦啊。對

啊！他也會說妳上網去看有什麼資訊，職訓啊那些的。有說

要查可是後來也沒有查，是休息還幹嘛（A-4-002~3）。 

 

就業中心是屬於較貼近社會大眾的公部門單位，接觸民眾的比率與其他單位相

比來得頻繁，且失業問題與民眾的生計直接相關，長期失業者由於失業時間較

長，經濟壓力很大，因此對於就業中心所提供的服務非常敏感。而本調查所挑選

的長期失業受訪者是屬於長期失業期間較長且身份別較為複雜的嚴重個案，因此

對於服務中心的抱怨非常直接。長期失業者 C 表示，到就業中心進行登記時，總

是例行性的填寫表格，就服人員並沒有問他任何相關的問題，只請他自己翻簿子

找工作(受訪者 C)，而受訪者 L則表示，就服人員總是在形式上表現的噓寒問暖，

卻沒有了解他們的需求。受訪者 N則感受到基層百姓的反應常常不被採納，上述

情形加深這些長期失業者對就服單位的負面印象。至於受訪者 P認為，進行媒合

之後應加以追蹤，而不是讓長期失業者自行承擔接下來可能發生的風險；在不斷

進行媒合的過程中，必須加入追蹤與觀察的機制，才能避免勞資糾紛或工作意外

的發生 

 

形式上啦，你希望待遇多少？你要去嘉義市做還是嘉義縣? 北

部你要不要? 我在地人我去北部，我有小孩的我哪有辦法把小

孩放著?那是我們大家在說的啦…對不對？你問我說你希望待

遇多少？當然是越多越好....這是在問廢話喔...（L-10-002）。 

 

這樣說...也是一樣啦，沒有啦，我們常常在說什麼...他都不採

納啦，尤其我們這又算最基層的，說也沒有用啦，阿他們行政

的就是都表面功夫，實際真的有這樣嗎（N-12-001）？ 
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它就一直叫你去做去做去做，不知道你去做，做死了你家的

事…對啊！他就一些單子幫你印一印，叫你去應徵啊？應徵之

後，適不適合那是你家的事（P-8-001~2）！ 

 

依據受訪者的說法，長期失業者至就業中心進行登記，就服人員即請長期失業

者自行翻本子，並請長期失業者至電腦區上網蒐尋相關資訊，查詢自己想要的工

作職類。若有合適的工作，就服人員就會替長期失業者開立介紹卡，並請長期失

業者前往釋出職缺公司企業進行面試。然而這樣的過程描述與就業中心的現行標

準作法有所出入，依據就業中心主任 EA 與 EB 的描述，失業者一進到就業中心，

原則上是先接受櫃臺人員的咨詢服務，並且全程由專人協助，除非民眾一開始就

沒有接受服務的意願。 

 

一進來就看看他有沒有來過，如果沒有來過就先填基本資料，

然後再看看他想要辦失業給付還是求職，如果純粹找工作就看

看他要自己找還是我們服務人員幫他找，如果需要服務人員幫

他找，就幫他派案，然後就經過簡易的諮詢，看看他的背景，

他的需要，就幫他找工作，找工作也不見得由他來找，如果他

需要我們的協助，櫃臺人員也可以幫他找 （EA-電話訪談） 

 

上述兩種情形差異之處在於當長期失業者踏進就業中心是否感受到被服務的

待遇，標準作業程序中，是必須發揮一案到底的精神，從一進到中心，即有專人

協助，但也預留給失業者自行尋覓的空間。然而，如果在流程上沒有讓失業者感

受到被服務的感覺，則可能被誤解為只是例行公事的表現，例如受訪者 A 就透露

出比較負面的觀感。 

 

二、就業服務成效：長期失業者感到專業服務與持續關心 

 

30 位長期失業受訪者中有 3位特別指出就業中心所提供的服務很專業，並持

續關心。無論是短期就業、派遣工作或是正職工作，就業中心所提供的服務都有

到位，實際幫助長期失業者投入就業市場。受訪者 P有豐富的工作經驗與人脈，

每次到就業中心進行媒合都獲得廠商雇主的聘用，他感覺到就業中心人員不僅能

夠瞭解他過去的遭遇、同理他的處境、也持續關心他的就業情形。受訪者 N多次

到就業中心進行媒合都未能成功，但他表示就業中心的服務讓他感到很專業，並

不會因為媒合失敗而對其服務有所不滿。此外，受訪者 U在其工作空窗期，曾到

就業中心參與登記，成功接觸政府所開辦的短期就業方案，受訪者 U 表示就業中

心媒合這項短期工作對他的幫助很大，使他度過空窗期的經濟困難。  

 

其實我覺得，職訓他的服務小姐，服務確實是一流的
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（N-3-001）。 

 

他裡面有專人在幫我辦的啊！他就很關心，他知道我被搞到沒

飯吃啊！他知道，他知道我的經濟就是這樣被搞垮的，他知道

啊，因為問題就是他知道我被騙了，家庭陷入很難過了，所以

他用什麼辦法要讓我經濟不要一直往下掉（P-2-001）。 

 

恩…上一次登記好像是…政府有一個專案嘛！阿我剛好有一

個朋友他問我說要不要去報名，阿我們就一起去報名

（U-3-001）。 

 

根據上述，對於長期失業者而言，就業中心的品質主要彰顯於是否夠服務到

位，以及持續的關心，而這種服務與關心必須明顯且持續，讓長期失業者有被服

務與被關心的感覺。 

 

三、就業服務成效：長期失業者需要被關心與注意 

 

30 位受訪者中有 4 位（受訪者 B、F、I、G）認為就業中心仍缺乏對長期失業

者的注意與關心，且雙方在互動上較不緊密。這 4位受訪者持介紹卡前往應徵卻

無功而返，理由是就業中心協助找尋的工作是他們無法接受的工作，或者是自己

無法勝任的工作，而這些限制在先前就已經與就業中心溝通過，卻仍然介紹這類

工作。例如受訪者 B 曾多次求助於就業中心但皆無下文，就算持介紹卡前往應徵

也經常碰壁，而受訪者 B本身在經濟方面已經斷炊，所以急需立即性的工作，對

於就服人員沒有主動關心其需求，受訪者 B感到十分無助和徬徨。另外，受訪者

F表示自己接受媒合的工作，多半都是較無發展前景的傳統產業或服務性質的餐

飲業，故受訪者 F退而求其次，希望找有關廠房作業員的穩定工作，但當介紹卡

開立完畢赴工作現場後才發現，是他難以接受的木工廠房，因此造成他對就業中

心的不諒解。此外，受訪者 I本身具有廚藝方面的專長，可惜因身體已不如從前，

無法再度勝任廚房工作，但受訪者 I幾度接受就業中心的安排後，仍發現就業中

心以他過去的專業背景在替他找尋工作，顯示就業中心忽略了受訪者 I的現況，

沒有替他解決眼前真正的問題。受訪者 G表示，就業中心介紹多半是車床沖洗的

工作，當他到現場看過後，自覺實在無法接受。 

 

沒喔，他們還是一樣電腦打一打單子，然後說這間工廠要幫

忙，你去應徵這樣而已。也不會去去注意或關心這個人是什麼

樣的情形，都沒有啊（B-2-001~2）！ 

 

XX 小姐不在，是另外一個小姐幫我做媒合四、五個，可是...
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不是老闆不用就是我覺得說...不是那麼好，而且學無所用。我

之前是有想說去工廠，可是...他介紹木工工廠，我是說作業員

啦，可是他沒有...他們就是說是作業員沒錯，可是就沒有說是

做什麼作業員，後來才發現是木工廠（F-4-001~2）。 

 

要做別的我也是不會啦，有時候....我有跟他講說吼..我可以做

廚房工作啦，有時候他介紹晚上的工作我不行啦。因為我肝不

好，不能做晚上的，他介紹那個給我等於也是沒用啦，我去我

也沒辦法，因為要做到晚上兩點..對阿（I-3-001~5）。 

 

對啊，有啊，都還去到現場看，覺得 OK 就做，但就是車床之

類的比較不行（G-4-001~2）。 

 

根據第一次焦點座談，讓長期失業者與就業中心的服務人員面對面溝通，發

現長期失業者期待就業中心能夠為其慎選雇主，他們直覺上認為有「介紹卡」應

該是比較容易錄取的，但結果還是跟其他求職者一起競爭。形同書面上通知徵才

單位，但長期失業者前往面試後卻沒有錄取優勢，長期失業者遭遇的情況以「等

候通知」最為常見。 

 

經由職訓單位推薦找工作，職訓單位的優點是留了電話以

後，若有機會則會第一時間接到通知，但也常遇到面試很

ok…可是等候通知的情況(第一次焦點座談摘要-長期失業

者觀點 2-4) 

 

就業中心求職很方便，但是介紹卡的功用不高，去求職面

試還是常常徒勞無功。(第一次焦點座談摘要-長期失業者

觀點 2-7) 

 

在嘉義就業中心求職並不容易，由就業中心推薦的求職者

10 個有 9 個半去應徵，雇主都不接受，希望就業中心介紹

的工作，能提高就業媒合機會。(第一次焦點座談摘要-長

期失業者觀點 3-5) 

 

然而，站在就業中心的角色立場，以提供合格與合法的工作職缺為第一優

先，工作場域必須符合勞基法的規定，因此就業中心所接洽媒合的徵才單位，以

正式職缺、具勞健保等工作為主。這些具有勞健保的正式職缺，通常需要經過公

開的面試徵才，若長期失業者本身具備之技能與勞動條件不符合，還是不易媒合。 
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非典型的工作（非正職的）在就業中心的確比較少，所以

親友介紹的臨時工作機會比就業中心來得多，畢竟就業中

心希望公司是能給勞健保的，所以把關比較嚴謹，希望推

薦出去的工作是有符合勞基法的，所以對於非典型工作就

會嚴格篩選(第一次焦點座談摘要-就業服務人員觀點 2-3) 

 

四、就業服務成效：媒合率過低不能忽視雇主面問題 

 

30 位受訪者中有 2位直接表示就業中心的媒合率並不令人滿意，但媒合成功

與否並不能歸咎於就業中心，而雇主是否願意用人才是最大的問題。受訪者 R覺

得媒合成功與否的關鍵在於雇主方面，若雇主不給予機會，媒合成效跟本顯現不

出來。受訪者 S雖然工作經驗豐富，但接受就業媒合的成效不彰，原因在於他的

資歷太好，雇主覺得聘請不起他； 

 

有當然有，阿就業中心他們的...櫃台人員...他們也是會幫你找啦

是沒錯，但是說你面試也是要自己啊，主管...比如說他開介紹

卡開給你，你自己要去看住址，看哪裡去面試，阿錄取完也是...

他們也是...主管也是...不是說百分之百阿，完全都給你機會，完

全都... （編碼 R-4-001）。 

 

我之前有去...就是有去永康那邊，然後他就是叫我填寫資料，

忘記了...他寫一寫然後就是...就放在網路上。沒有沒有，然後...

然後就放在好像網路上，阿也有人就是說有興趣，可是...他看

到我的背景的話，他就說...你經歷很豐富，但是我們公司請不

起（S-4-003）。 

 

五、他助與自助雙管齊下 

 

對於求職動機強烈的受訪者，不會只依賴就業中心，而是透過各種管道自行

求職。例如受訪者 D 透過就業中心開立介紹卡到三、四間公司應徵，雖然後來都

沒有成功，但他仍會自行撥專線電話求職，求職動機十分強烈。另外，受訪者 E

曾到就業中心進行登記動作，而就業中心也主動介紹了幾份工作給他，但受訪者

E覺得就業中心替他媒合的工作並不合適，索性便自行看報紙求職，因為他認為

認為自己更清楚自己所能勝任的工作，所以並沒有進一步接受就業中心的協助。 

 

最近去了三、四間吧，那好了的..我這一次禮拜一要去做的那

個，是我自己在就業 e 網上找的。我算是自己比較會打

0800-777888，那個就業 e 網（D-3-001~3）。 
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有啊！去那邊找工作…不是不是，那個是自己看報紙。有啦！

就有幫我介紹。恩…我好像…我不太記得，好像是有吧！不是

啦！因為自己找適合什麼樣的工作。嘿！自己比較清楚，就會

往那方面去找（E-3-001~3）。 

 

就業媒合所牽涉的因素很多，而就業中心處於個人求職與企業求才的仲介角

色，若無法針對兩方面的需求加以權衡，可能就無法促成就業媒合。儘管就業

中心積極地替長期失業者尋找出路，但往往因操之過急而沒有真正替長期失業

者找到真正適配的工作。換言之，就業中心提供的媒合服務，必須在雇主與長

期失業者兩方之間，建立一座互利的橋樑，一方面提供雇主所需之人才，另一

方面替長期失業者找到他們能力所及的工作。 

 

伍、長期失業者職涯需求的現況與問題 

 

一、需要失業給付 

 

30 位受訪者中有 6 位認為失業給付是其尋職過程中最重要的協助。然而，失

業給付對許多長期失業者而言，是一項「看得見、摸不著」的補貼，長期失業者

雖然在經濟上迫切需要，但往往因資格不符而無法申請。30 位受訪者大多無法

符合失業給付的資格，只有 1位符合資格而目前正申請中。對於受訪者而言，失

業津貼的申請規定過於複雜，且不容易符合申請資格。 

 

當然就是失業津貼那個，可是他又說你要先找工作一個月，至

少你自己要先找兩次，然後他們也會幫忙找（A-6-001）。 

 

沒有領過，有去問過。就是我上一份工作，我有跟他要那個離

職證明。就上一個工作，我跟他要離職證明，拿到了，然後我

去就業站跟他問，條件需要....需要什麼...很多啦！因為....那個

是好像還要.....那個條件很多（G-5-001）。 

 

補助，我也曾經去就業中心，他說你不是那種....非自願的，如

果要補助...，之前我問好像是補助五六個月，每個月給多少我

忘記了。我之前問過，他說你是不是非自願的，我說不是，是

自己不要做的，他說要公司解雇你的，要去公司申請證明，去

老闆那邊申請才可以（L-6-001）。 
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失業給付的程序如果可以的話，可以再簡化一點，因為基本上

人家有困難，然後你程序又那麼困難，然後有些年長的人根本

就不會用！年輕人還可以去做哦，還可以去問，但是有一些年

長的人，他可能沒辦法用，因為你程序太多於繁雜，他可能搞

不出來，對阿就算了我不要申請了（T-7-001）。 

 

失業給付申請程序繁雜、申請條件過嚴（例如自願性失業、臨時工等均非補助

範圍），長期失業者因為長時間陷入不穩定就業的迴圈之中，多數受訪者目前正擔

任臨時工，也無法符合失業給付申請的資格。 

 

二、需要職業訓練 

 

30 位受訪者中有 5位受訪者認為職業訓練是其尋職過程中最重要的協助。長

時間脫離就業市場可能有技能斷層的危機，亦即長期失業者因離開工作場域過

久，可對就業市場逐漸陌生，或者其技能無法適用於新的就業市場。基此，長期

失業者需要職業訓練來增進其技能，或者培養第二專長(受訪者 C、F)，並重新找

回職場的工作感與技能的純熟度(受訪者 C)。 

 

對啊！就是先訓練，還有一些技能，再看一下(情況)…

（C-4-001）。 

 

我覺得還是技能訓練，在我目前狀況來講是會比較有幫助，對

啊！因為我是試過其他工作，發覺我還是需要有另外一份技能

才可以.. （H-5-001）。 

 

 職業訓練對於長期失業者而言仍有其必要，無論在面試找工作或是投遞履歷

的過程中，都能無形的提高長期失業者個人的工作資本及價值性。若能適時投入

職業訓練，也能免於因技能不為市場接受而有另一條發展出路，甚至是對原有專

業技能產生一種「加值」作用，使雇主方面更願意接受長期失業者並進一步聘用。 

 

三、需要就業媒合 

 

30 位受訪者內有 15 位受訪者主張就業媒合是目前其尋職過程中最重要協

助，這些長期失業者因為面臨經濟問題，最渴望的是直接找到合適的工作。多數

受訪者對於工作的要求傾向於立即上工、一般工作即可，但仍然找不到合適的工

作。受訪者 E則是慎選工作，短期性或者制度較嚴格的工作則拒絕。 

 

其實這幾年，花的花、用的用，沒什麼剩下啦…也不知道該怎
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麼辦…立即有一個清閒、能夠轉換一下心境的工作就好

（B-4-002）。 

 

介紹工作比較重要！目前像現在有找到我就會比較放心了，那 

時候找不到，你看小孩兩個都讀國二（D-5-001）。 

 

嘿啊！當然啊！我是要做長久的，我不要說做半年，結束還

要…嘿啊！還要簽約，還是說他會評估你是不是適合留下來這

樣，這種我就不要（E-6-001）。 

 

對阿找工作啊，啊有一份薪水固定下來。然後要不然的話就一 

天到晚遊手好閒，有工作人家打電話來才去啊，所以你有電話

來就蠻高興的...欸有這個機會（M-5-001）。 

 

立即的啦~有適合我們的工作。不會啦，那是別人的生活怎樣

我不知道，以我個人情況，我如果有在缺用錢，那就先周轉給

我，我有...工作有做到那裏，錢就用到那裏，那你就先借我，

不要說...對，先給我說...你起碼也先給我..還是說家裡要繳水電

費啦（N-5-001）。 

 

所以就想找個工作這樣，至少就是說...錢也比較方便一點啦

（S-4-002）。 

 

  上述受訪者年齡區間為 41-65 歲，屬於中高齡長期失業者，基於沉重的經濟負擔，

對於工作的種類與性質並不挑剔，只希望有一份工作讓他們維持基本生活開支。 

 

陸、長期失業者職涯規劃方案 

 

本調查利用焦點訪談法，邀請產、官、學界專家共同討論雲嘉南地區長期失

業者的失業狀況，並為其提出職涯規畫之建議， 

 

一、長期失業者的職涯規劃情形 

 

(一)少數長期失業者對自己的職涯有初步規劃 

 

僅有少數長期失業者(30 位受訪者中有 4位有積極規劃的態度)會因為眼前的
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需要做出較為初步的規劃，像是採取「先有收入」的策略投入臨時工作，雖然這

一類的長期失業者在求職過程中比較有積極的態度，但仍會因時間拉長、不斷受

挫而產生倦怠。4位受訪者 D、S、T、U 做了簡單的職涯安排，除了自行上網找資

料以外，也有邀朋友一起找工作、持續投遞履歷、積極利用過去人脈等方式。 

 

就是一樣，就是我剛剛講的，就是綁一綁那個金紙，因為還是

需要生活費嘛，三餐也是都要照顧啊，不然這樣也是沒辦法

的，另外還要，閒閒要找一下看看有沒有工作機會（D-8-001）。 

 

沒有阿，那個資歷從此以後...我已經不再拿來用了…因為那時

候回來的話...我也是想要找工作可是...對對對，那時候陸陸續

續找了...差不多有...(投履歷)至少有 4、50 份（S-10-001）。 

 

我都會去找工作耶，可能是跟朋友...可能就一起去找資料吧，

可能就是去職業中心那邊（T-11-001）。 

 

恩…有什麼規劃…有時候因為我有一些，一些以前的客戶比

較…，我們算是維修啦！我們算是維修工作…對對對，修改

啦！比如說…欸…比如說人家家裡那個什麼東西壞掉，不會處

理（U-7-001~3）。 

 

(二)沒有目標的長期失業者對於職涯規畫抱著且戰且走的心態 

 

許多長期失業者，如受訪者 B、H、S、R，即抱持著「走一步、算一步」的心

態徘徊在就業市場的邊緣，例如受訪者 H與 S，雖然常在就業市場中進進出出，

但每一份工作的時間都沒辦法維持在一個穩定的狀態，亦即在經濟方面缺乏持續

的保障，它們並沒有確切的職涯目標，抱著且戰且走的心態。依據 Gregg (2009)，

這種情況久而久之將會使長期失業者在求職過程裡失去動力，並且常常更換工作

而無心繼續投入就業市場，不願意正視自己職業生涯。 

 

我就是都沒再注意啦，真的，因為我以前也不會注意…我的學

歷不高啦，我就過得去就好，以前腳步踏的比較快，沒有注意

這些小細節，落得只剩下這一間房子。現在…都去找臨時工、

粗工看有沒有得做…鄉下就是只有一些簡單的工作，像拉繩子

或是幫忙人家臨時的（B-5-001）。 

 

就是偶爾接接以前少部份的客戶還有一些維修量，只是…對啊 

對啊！所以每天就這樣子，一天過一天（H-9-001）。 
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我哦...就是有一個清潔工齁，阿他就是臨時工啦，阿他就會說

今天欠一個你要不要去？我說好啊那我去啊（M-8-001）。 

 

信心沒錯還有那個你...你對...對一些態度，人事物的態度就是

說...要積極啦，我比較消極一點啦，我一直覺得明天沒有飯

吃，明天再說就好（R-7-004）。 

 

上述 4位受訪者對於職涯較無目標性，採取「一天過一天」的方式在因應失

去方向的個人職涯。依據研究者觀察，受訪者 H與 S係因為尋找工作不順利，使

其求職信心低落。而受訪者 R則是不良的就業習慣，工作數月之後便主動離職休

息，等到經濟有困難時才又返回職場，並沒有職涯規劃與想法。 

 

二、專家學者的建議 

 

(一)先求有再求好，趕快進入職場 

 

長期失業者常常為了需要什麼樣的工作而煩惱，但其實最好的做法就是「先

求有、再求好」，不要一昧將姿態擺得很高，非得從事某類工作不可，可先找到

一份工作穩定下來再圖打算。而較為積極的失業者可考慮用創業的方式主動出

擊。 

 

至於長期失業者要找什麼工作，我認為是有工作就好，對於一

個長期失業者來講，你要趕快進入職場，不管什麼工作…即使

任何工作…。（第三次焦點座談-D 專家觀點）。 

 

(二)長期失業者可考慮以創業的方式重返就業市場 

 

長期失業者應該積極重視自己的專長並密切注意各種就業可能，可以考慮創

業這條路，政府目前有些資源可以幫助失業者穩固其創業基礎。 

 

自己要有一個專長，有利用價值的時候，人要積極一點不是等

人介紹工作，或在職訓練透過教育。我個人建議”創業”，不

是只有當保全人員，50 歲左右還可以創業，…雖然有資金問

題。（第二次焦點座談-F 專家觀點）。 

 

被動的單純只是靠政府機關介紹工作，不如轉換成積極的出

動，創業是一個不錯的方式，即使 50 歲左右的話，亦能再行
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創業，可從小額創業開始，….而創業輔導機制靈活性、系統

性的機制目前是不夠的，就現在經濟部在推動的社會企業，或

是勞動部在 921 之後一直推動的多元開發就業方案他可能是

一個很好的創業基礎（第三次焦點座談-C 學者觀點）。 

 

(三)青年長期失業者應該更積極尋找工作，主動多方嘗試 

 

長期失業者應該要積極主動，特別是青年長期失業者學習能力較佳，可以多

面向去嘗試，不限於過去所學習的科系。 

 

青年的學習能力比較強，現在是很多學以致用，也不是你學什

麼就一定要在那個產業。不然你的工作可能更難找，就青少年

這邊我覺得可以多多去嘗試，不一定要學什麼科系就一定要…

當然能夠學以致用是非常幸福的事情，但是產業容納沒那麼大

的時候，就可以多方面嘗試你不同的興趣。（第二次焦點座談

-D 專家觀點）。 

 

(四)長期失業者最重要的是趕快進入職場，否則可能變成怯志求職者 

 

長期失業者跟一般求職者不同，已經曾經待過勞動市場，而這類人員如果離

開職場太久，就可能越來越習慣沒有工作的生活，落入循環失業狀態。 

 

長期失業者有他的特性，因為他跟長期沒有工作的人，並不能

完全等同，因為它裡面有非自願的成分在，就是說他有自己求

職的意願…因為這些人基本上都待過勞動市場了，而且他離開

勞動市場都超過一年以上的時間。這樣我們會比較擔心，如果

長期失業者還不趕快就業的話，時間一久的話會變成一個怯志

求職者，怯志求職者他會越來越習慣這一種沒有工作的生活型

態。那這種日子過久了，未來會更加不利重返工作職場，而且

有可能會造成一直重複的失業或是循環失業狀態。（第二次焦

點座談-E 專家觀點）。 

 

柒、勞動力發展署雲嘉南分署服務項目之調整建議 

 

一、關於就業服務 

 

（一）就業服務的流程順序 
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對於就業服務單位的服務流程，專家建議應該有其順序：探索需求、重建信

心、進行輔導、加強訓練、促成媒合。 

 

一邊在說缺工，一邊在說找不到工作…這中間最重要的還是…

就是把人的需求跟廠商端抓回來…我簡單最後一句話就是

說，廠商的需求我們把人抓回來之後…把這些人找回來重建他

們的信心，再把他們推到訓練媒合那一塊（第三次焦點座談-F

專家觀點）。 

 

（二）就業服務以輔導諮商為基礎 

 

上述探索需求、重建信心與進行輔導三者是屬於就業服務的範疇，而這三個

步驟都必須仰賴輔導諮商技術來達成。因此專家建議就業服務應該以輔導諮商為

基礎，切莫以就服人員過去的經驗觀點推介工作，避免「路徑依賴」而造成媒合

的遺憾。專家建議在輔導諮商的過程中應善用資源，協助設定求職目標，而這個

過程必須進行深入諮詢，釐清失業者的需求與基本狀況。基本狀況的釐清也包括

技術專長與身體狀況能否勝任特定工作的評估。 

 

在服務長期失業者部分，應先進行深入諮詢，釐清需求和基本

狀況，然後再利用資源請他設定一些可能的工作目標，至於什

麼工作類型較適合求職者，這與個人以往的工作經驗、既有技

術、專長、體能這些等等都有相關的關聯。所以可由專業人員

去做評估，跟他一起討論（第二次焦點座談-E 專家觀點）。 

 

就業服務人員在服務的過程當中，會有所謂「路徑依賴」的感

覺，即是「我服務這一個勞動者，我以往怎麼做，我以後就怎

麼做；然後他以往做什麼，我以後就推介什麼」！經常在這路

徑上做為服務的思考先端；這個方式並非不妥，只是較不理

想，諮商這一個部分對於長期失業者的是非常重要部份，在判

斷其適合媒介的工作需有根基在，再以個案做多元的推介。而

就業服務體系目前採「一案到底」的功能，其實在「一案到底」

的服務中，就業諮商的區塊最為不足，這部份在長期失業者在

求職協助的履行的過程中是很重要性，必需強化服務人員此能

力，從尋找合適的職缺到工作媒合，其過程要訓練服務人員並

教導他（第二次焦點座談-A 學者觀點）。 

 

誠如剛剛兩位主任談到，如果我們一直在做就業推介，如果他
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一直失敗他會更加怯志，他的信心已經非常非常匱乏，那如果

不當推介的話，對他來講是更加糟糕。（第二次焦點座談-A 學

者觀點）。 

 

處理長期失業者，不管是在自願或者是非自願的部分，其實在

各國，尤其是新興規劃的國家，他們在做就業服務的部分都非

常非常的小心，因為一定你沒辦法幫助他的話，把他推得更

遠，他們其實就會變成每一個國家最為頭痛的就業依賴者。（第

二次焦點座談-A 學者觀點）。 

 

現行「一案到底」的做法也就是想要讓長期失業者在輔導諮商的基礎下能夠

發揮探索需求、重建信心與進行輔導等三項功能。而學者所提到的「路徑依賴」

即是點出輔導諮商有其專業性，特別是針對長期失業者，如果沒有專業的輔導諮

商訓練，則很容易使問題更為擴大，因為如果一次又一次的媒合失敗，很容易使

這類失業者成為怯志求職者。而這種由失業者，而長期失業者，而怯志求職者的

過程，必須仰賴訓練有素的輔導諮商專業人員來專案處理。 

 

（三）建立就業服務 SOP 

 

為了協助長期失業者迅速找到工作，可將缺工資料庫以及求職者資料庫進行

適當的分類與比對，依照群組特性加以篩選與媒合，當初步流程建立之後，即可

發展一套 SOP 流程，建立就業服務體系。 

 

可先建立一個缺工系統，再將長期失業者依其層級做類， 如：

年輕人、中高齡、原住民、身心障礙，或者是外配…等，這些

人具有不同的群組特性，篩選後，再依其特性去做不同區隔，

再去進行媒合，那這樣工作起來會比較接近求職者的需求，在

業者也較能雇用到合適人選；從區域產業分布的情形以及缺工

的情形，可能發展成一種 SOP，此規劃能應對於長期失業者能

有效幫助，並可降低再失業的可能性（第二次焦點座談-B 學

者觀點）。 

 

此外，就業中心提供的工作簿必須不斷更新，隨時剔除已經沒有釋出職缺的工

作，並且按照各地區將不同職類的工作進行分類，便於長期失業者能夠快速查找

他們想要從事的工作，確實發揮實質的媒合功效(受訪者 T的描述)。 

 

真的，其實他可以就是分類清楚，整個就是...工廠的部分就工

廠，服務業的就服務業，不要服務業然後又...工廠，又內勤又
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外務的什麼。對，但是因為他舊的...他舊的都沒有剃除掉，這

點真的是不太好（T-14-001）。 

 

（四）針對特殊族群應有不同的就業服務安排 

 

例如青年失業中許多「飛特族」對於就業的觀念與傳統觀念不同，此時應該

要專案處理，而對於中高齡勞動力的失業問題，因其獨特性，也可以考慮專案處

理，基本上中高齡在就業選擇上可以考慮發展與先前專業相符的工作，比較有利。 

 

昨天的爸媽冏很大的議題剛好提到「你的孩子是不是經常換工

作？」裡面有個來賓 37歲他在過去十年已經換了 50份工作。…

這個現象顯示出經常更換工作已經成為未來青年的一種趨

勢，那經過二十年之後，這群青少年步入中高齡時，長期失業

現象在未來是否會減少？而中高齡長期失業者普遍存在技術

性問題，而中高齡勞動力是否願意繼續學習，是否有繼續學習

意願，是一個很重要的關鍵（第三次焦點座談-C 學者觀點）。 

 

中高齡失業者在就業選擇上，應該朝向先前從事工作的相關產

業，而不是重新、接觸完全陌生的領域；有時候會發現一些中

高齡在失業後，想要來職訓，但是其實那跟以前的經驗是一個

切割，對他學習及就業是非常不利的；現在的年輕人也較不願

意去從事勞力性質的工作，在目前產業界發現維修人才是很匱

乏的，因而造成維修費用高昂，如中高齡失業者具有這部份的

能力，可以此做為求職的機會（第二次焦點座談-D 專家觀點）。 

 

歸納專家學者的意見，長期失業者對於自己的職涯規劃必須先採行「先求有、

再更好」的策略，長期失業者應先使自己趕緊返回就業市場，與就業市場重新建

立關係，並針對過去因長期脫離職場、已經產生折舊的核心能力做補強的動作，

從這一方面開始重建信心，再尋求就服單位的協助進行媒合，才不至於返回就業

市場後又產生不適應現象，進而又陷入不斷更換工作的情形。 

 

二、關於職業訓練 

 

（一）職業訓練應先強化與基本就業能力，而不應該太強調專業 

 

由於長期失業者已經離開職場一段時間，除了技能生疏可能是被排拒於勞動

市場的原因之外，這段時間更可能減損長期失業者的自信心與社交能力(Glavare, 

Lofgren & Schult, 2012)，而若沒有這些基本就業能力，則可能連基本的溝通
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與適應都有困難，因此有必要協助其重建這些基本能力。這些重要的基本就業能

力包括自我技能、社會溝通、工具技能。 

 

那當然有關在工作技能的部分，也許也不是只是特定工作的技

能才是我們最需要培育的技能，除了這些特定工作領域的技能

以外，還有一些核心的技能…我們看了很多報告之後歸納了三

個重要能力，第一，自我的技能，那種自我管理、自我品質，

可以扣回工作心態的問題，；第二，社會溝通，就是包括溝通

表達及團隊合作，然後跟別人互動的能力；第三工具技能，包

括文字、語言的運用和電腦的運用（第三次焦點座談-A 學者

觀點）。 

 

在自我技能方面，最主要包括自我管理、自我品質要求等課程，以回扣到工

作心態的重建。而在社會溝通的部分，則包括溝通表達、與團隊合作、與他人互

動、與團隊互動等社交能力。工具技能則是基本的語言能力、文字能力、電腦文

書處理能力等。 

 

（二）求職基本技能的培訓應普及，縮短城鄉差距 

 

位在雲林縣、嘉義縣、台南市等地處偏僻的村落（依據行政院研究發展考核

委員會(2012)，本研究所指之偏鄉，採鄉鎮市區 e化發展程度之分類結果，指 e

化發展程度較慢的第五級區域，雲林縣包括東勢鄉、臺西鄉、元長鄉四湖鄉、口

湖鄉、水林鄉等發展速度較慢的第五級區域。嘉義縣包括東石鄉、鹿草鄉、梅山

鄉、番路鄉、阿里山鄉等發展速度較慢的第五級區域。台南市包括東山區、大內

區、將軍區、北門區、玉井區、楠西區、南化區、左鎮區、龍崎區等發展速度較

慢的第五級區域），往往僅有就業中心提供求職、找工作的服務，但提供職訓課

程的服務卻很少，長期失業者在尋職不易、屢次碰壁的情形之下，極有可能是技

能不足的關係，但許多長期失業者往往忽略訓練的重要性，將經濟考量擺在前

面，寧可先有一份工作也不願嘗試參加訓練課程。 

 

鄉下地方的職訓課程是否也能多元開設，如：媬姆課程；並非

我們沒有積極求職之心，是礙於資源有限，不了解多元的求職

管道；委外的職訓課程在就業中心上面的就業通是並沒有公

佈，希望能有專人服務，協助我們；現在只希望有份穩定工作，

能有收入養家就好。 (第一次焦點座談摘要-長期失業者觀點

3-8) 

 

要針對弱勢偏鄉的長期失業者做規劃服務，鄉下人在資訊的獲
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取上根本無法和城市相比，而且多半不會使用電腦。(第一次

焦點座談摘要-長期失業者觀點 4-3) 

 

面對科技時代的來臨，操作電腦已成為現今就業市場尋職的普遍技能，若是

沒有具備這項基本技能，將阻礙求職的成功率，而最直接的影響莫過於少了網路

方面的求職管道，如 104、1111 人力銀行，甚至間接影響接收職訓資訊的來源。 

 

現在的工作多已朝向科技化、Ｅ化，所以電腦能力較薄弱的

人，在求職時會成為優先淘汱者。(第一次焦點座談摘要-長期

失業者觀點 1-6) 

 

服務性質的工作仍需強化自身技能和電腦能力，才有辦法增加

被錄取率，並且在雇主提出需有相關經驗條件的時候因應之，

求職總是有無形的限制，但增強自身技能、做足準備才是上上

之策。(第一次焦點座談摘要-就業服務人員觀點 1-4) 

 

學會操作電腦已是現代就業市場的基本能力，因此這類基本的工具性技術應

該普及各鄉鎮，以解決偏鄉中高齡人口不會使用電腦的困境。  

 

（三）擴大適用明師高徒計畫 

 

第三次焦點座談學者認為師徒制可以提供人才養成另一個思考途徑。事實上

目前已有明師高徒計畫，為青年就業促進方案之一，主要是提供非就學、非就業

之青年一個訓練與學習的管道，並可透過這個方式促進技藝傳承。然而這個計畫

的對象目前為具中華民國國籍，且年滿十五歲以上二十九歲以下，非在學之未就

業青年(勞動部勞動力發展署，2014)，專家認為這個計畫應該擴大適用，打破年

齡與地域的限制。 

 

明師難找，找到明師出來不怕沒工作…明師高徒計畫也已經早

就在做了…這素質很重要我們也很期待，我還是要強調明師高

徒這個應該要應該遍及全台灣才對，讓有心要開班授課的師父

能夠出來授徒…我再說中國大陸現在看準我們全台灣頂尖的

技術人才…高薪聘請這些人才，四、五十歲過去拿到金牌的都

已經被鎖定，如果這一些人過去的話我們等於是被掌控的（第

三次焦點座談-B 學者觀點）。 

 

應該針對待退人士延緩退休年齡，賦予其師父工作，以利銜接

年輕人進入職場，此外開放 45 歲以上也可以進入明師高徒計
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畫（第三次焦點座談-C 學者觀點）。 

 

回到明師高徒這個概念，當這些在工廠裡工作的人老了要來離

開了，能不能讓他暫時緩一下，從一個工變成一個師父級的，

而這個師父級能夠去教這些年輕一代的孩子，意思還是要回到

明師高徒計畫，就是勞動署的政策裡面，讓他們能夠成為明師

高徒裡的師父群，延後他們的退休年齡繼續貢獻經驗給年輕一

代（第三次焦點座談-C 學者觀點）。 

 

學者 B認為師徒制是培育專門技術人才的好方法，明師高徒計畫應該廣而普

遍；而學者 C則認為這個計畫可以開放給 45 歲以上的人士，進入到明師高徒計

畫來學習。此外也可以考慮將工廠或企業內的中高齡具有技術性員工培養成為技

術級的師父，則一方面可以讓專門技術獲得傳承，另一方面也可以讓即將步入高

齡的屆退人員重新塑造其社會價值。學者 C另外提到師父群的概念，也正符合目

前所實施明師高徒計畫中師資資料庫的概念。 

 

三、關於行政業務 

 

（一）就業服務與職業訓練訊息廣為宣傳 

 

根據受訪者的觀點，就服體系提供的各項就業資訊，並沒有使民眾很容易就了

解，雖然就業中心內部有各式各樣的簡章資訊，但並沒有感受到專人進行解說或

服務，這對首次到就業中心進行登記、或是年齡較長的長期失業者而言，可能產

生負面觀感。 

 

求職的資訊都沒有公開，每次打電話去就業中心去問，人員就

回答：上網查呀，因為能力，資源不足所以才會用電話詢問，

沒想到得到是如此的回覆情形，且有許多的補助，真正有需要

的人，都不清楚請領的方式及管道，希望能將手冊內容簡化，

且規則再明瞭化，不要讓大家感覺只是將服務掛在嘴邊，要有

實際的做為，且一定要依靠網站嗎才能獲得完整消息嗎？ (第

一次焦點座談摘要-長期失業者觀點 3-6) 

 

應該吼~譬如說，就業中心吼~應該要提供很多那個資訊....對~

簡章之類的或資訊之類的，讓我能夠知道的，我們去然後..就

是那個...(問：你覺得說有沒有需要就業中心有一個專職的幫你

介紹這個....)。吼~這個最好啦（I-11-001~）！ 
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也不是說資訊不足，就是說比較新興的資訊管道啦！以前比較

就是報紙嘛！求才令、就職站這樣子。…對啊！現在算你就要

知道這種…要熟電腦、資訊。…嘿啊！就是說讓民眾容易了解

這樣（E-11-001~3）。 

 

上述受訪者的觀點幾近一致，皆針對資訊傳播提出相同的看法，認為就業資訊

在社會上仍不夠普及，沒有成功散佈到社會大眾的生活圈。事實上依據就業中心

的標準作業流程，民眾一進到就業中心即進入接待區，就會先瞭解需求，櫃臺就

會做個過濾，看是否派案，如果民眾只是進來看看工作機會則讓民眾 DIY，基本

上以就業服務人員主動服務為原則，除非民眾要自己找工作，則保留由民眾自行

上網尋找資料的空間，對於就業服務工具的宣導也積極進行，甚至連座椅的椅套

也宣導一案到底的服務（電話訪問就業中心主任 EB）。儘管如此，長期失業受訪

者 I、E 還是感覺沒有收到資訊。換言之如果民眾進入就業中心之後沒有感受到

專人服務與解說，則可能使民眾對就業中心產生誤解。 

 

台南職訓局改制為勞動力發展署雲嘉南分署後，調整了原有的服務項目，因而

許多民眾對其改制後的服務內容並不了解。而整體就業資訊的傳播，僅依賴就業

中心遠遠不足，許多中高齡者並不清楚就業中心的提供的服務與協助，故應大力

在公共場所進行宣傳，如醫院、車站等人潮匯聚的地方(受訪者 J的描述)。而焦

點座談的學者 C也認為如果主管機關已經持續宣傳，但民眾始終無法感受到宣傳

效果時，應該深入探討原因，以找出真正的問題。 

 

而且像這些資訊除了到就業中心之外，其他根本沒有什麼閘道

什麼，資訊來源根本有限....就是在固定的場所而已，學校就是..

反而就有了…在醫院不是有一個液晶電視，醫院不是有撥放醫

院的資訊阿，可以像這樣子，撥放幾月幾號幾日我們單位有什

麼相關的職訓…要廣泛一點，譬如說火車站，像是其他中高

齡，他們接觸這方面資訊的管道真的非常有限啦，可以多用這

樣的資訊…（J-11-002~3）。 

 

可以利用資訊媒體做外部行銷，若已經執行了但沒有成效時，

應探討為何一般大眾沒有接收到資訊，從此一方面著手深入研

究（第三次焦點座談-C 學者觀點）。 

 

是以就業中心不能只單靠媒合工作職缺來幫助長期失業者，而是要將各種職

類的訓練課程介紹給他們，進一步鼓勵長期失業者參與職業訓練課程以提升自我

技能、累積個人資本，提高長期失業者重返就業市場的機會，以此達到宣傳效果。   
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（二）簡化各項協助就業方案，使民眾易讀易取 

 

雲嘉南分署所提供的協助就業方案甚多，但卻沒有獲長期失業者的支持與肯

定，反倒持消極負面的態度看待，此乃肇因於許多長期失業者並不了解雲嘉南分

署的協助方案有哪些？如何獲取資訊？怎麼利用管道？以至於長期失業者認為

政府推動協助方案無實質幫助。 

 

將手冊內容簡化、規則明瞭化，不要總是將服務掛嘴邊，不要

每次都是請求職民眾自行上網查找(求職網站不是萬靈丹)；上

完職業訓練課程真的會有工作機會嗎？很多人還不是為了領

失業補助而參加，從根本上來看很難有幫助啊！ (第一次焦點

座談摘要-長期失業者觀點 4-1) 

 

（三）失業給付彈性化，注意排擠效果 

 

各就業服務項目皆有其相關限制及規定，但這些限制和規定的設置，常使長

期失業者在需要協助的情形下無法立即獲得保障。例如受訪者 D提出失業給付的

申請標準，應納入臨時工作時數，否則被迫從事臨時工作的長期失業者根本沒辦

法得到協助。而受訪者 K以自己的兒子為例，認為不應該給長期失業者太多的金

錢補助，以免其養成不願意認真找工作的壞習慣，應視其狀態給予足額的補貼即

可；受訪者 S以他過去在國外看到的經驗，國外政府基本上乃放任就業市場自由

發展，鬆綁法規上的種種限制，讓市場機制自動進行篩選、淘汰的動作，使企業

雇主與長期失業者兩方自行取得平衡及共識。 

 

他就是看你加勞保加多久了？一樣，他都是這樣下去看，但是

我們都是被僱臨時的，就沒有辦法，你要去正職的，一樣我第

一份工作那個玻璃的，可是那個那時候沒有那個！ 對對對對

對，他可以看你說去做幾個月，一樣依那幾個月，去給妳算說

失業給付怎麼算（D-11-001）。 

 

我覺得不要給他們補助，因為補助他們是讓他們有錢可以花，

他們就不想工作了啊！養成壞習慣，跟我兒子一樣，有得吃有

得住…（編碼 K-7-001）。 

 

   對啊就放任讓市場這樣會比較好一點，其實在國外他們很

少在管你這些東西，他們只要大原則這樣抓著，其他小原則就

是讓市場自由市場，這樣子去淘汰，這樣...你管得越多反而是...

就是說對企業越綁手綁腳（S-13-002）。 
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上述受訪者以自身經驗出發，反映了失業給付的問題。這些觀點也呼應了目

前許多國家對於失業救濟金的處理，例如英國為了避免受訪者 K所提出的排擠效

果，嚴格規定長期失業者必須在企業、福利團體或社區從事志工服務，方得請領

救濟金 （The Guardian, April, 28, 2014）。 
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第三節  調查結果討論 

 

為使量化研究與質性研究結果相互對比與補充，本節將呈現量化、質化(包

括深度訪談與焦點座談)的研究結果討論，呈現上以量化研究為主，並以質性研

究結果作為對比與補充。 

 

壹、長期失業者現況 

 

一、長期失業者待業前一份工作情形 

 

根據本調查量化資料，長期失業者 64 歲以下待業前一份從事的職業分類以

技術員及助理專業人員 78 人（35.3%）為最多；其次為服務及銷售工作人員有

45 人（20.4%）；再則為基層技術工及勞力工有 38 人（17.2%）；工作型態多為固

定性工作（63.8%），多屬於傳統製造業（21.6%），其次為農、林、漁、牧業（10.8%）。

65 歲以上則以基層技術工及勞力工 16 人（24.2%）為最多；其次為技術員及助

理專業人員 13 人（19.7%）；再則為服務及銷售工作人員 8人（12.1%）。工作型

態多為部分工時（46.8%），多屬於傳統製造業（29.1%），其次為批發及零售業及

用水供應及污染整治業（12.5%）。這 2個族群從事工作時間平均約 2 年 6 個月，

每週工作 5天（45.9%）、每天 8小時（65.9%）、月收入約 15001~20000 元（38.6%）。 

 

二、長期失業者離開上一份工作原因、後續行動 

 

(一) 根據本調查量化資料，長期失業者離開上一份工作原因以企業制度或營運

因素（53.6%）為最多，其次為個人因素（46.4％）；64 歲以下以季節性或臨時

性工作結束為最多(42 人次，17.4%)，以家庭照顧因素（39 人次，16.1%）居次；

65 歲以上長期失業者的離職原因一樣是以季節性或臨時性工作結束為最多(26

人次，27.1%)，以家庭照顧因素（12 人次，12.5%）居次。而退休年齡並非是造

成 65 歲以上者之離職重要因素，綜合而言，季節性或臨時性工作結束是造成受

訪者離開上一份工作的最主要因素。由於質性與量化在樣本的選擇邏輯上並不相

同，從而導致量化研究結果與質性研究結果並不相同，量化研究以雲嘉南分署所

提供的 837 份長期失業名單進行普查，而質性研究則挑選失業時間長、案別複雜

等特殊個案為樣本，因此對照長期失業者離開上一份工作之原因，質性研究以個
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人因素較多，個人因素包括職業傷害、身體健康、心態、心理等因素。Thomsen 

(2009)也認為個人的身體健康狀況決定是否能夠一天八小時全時工作，因此是能

否獲得全職工作的關鍵因素之一。Spinelli & Godat (2010)長期失業者在失業

過程中所經歷的挫折可能影響下一份工作的找尋，也可能影響下一份工作中的態

度，從而導致再一次的失業。由於上述個人因素，這些長期失業受訪者一方面被

排除於勞動市場之外，另一方面有時也因個人因素而主動拒絕工作。 

 

（二）離開前一份工作後未曾有就業機會，佔 62.7%為最多；其次為 2個就業機   

會有 41 人，佔 12.9％。受訪者離開前一份工作後，有就業機會，但未就業的原

因中 64 歲以下以薪資待遇太低（18.9%）為最多；其次為工作時間不合（15.2%）； 

65 歲以上則以工作太過辛勞及其他因素為最多（25.0%）；其次為興趣不合

（18.8%）。對照長期失業者離開上一份工作的原因與有就業機會但未就業的原

因發現，薪資待遇太低為兩原因最大的交集，換言之，對於受訪者而言薪資待遇

太低是影響其是否投入勞動市場的重要因素。 

 

(三) 根據本調查量化資料，影響受訪者就業因素依比例排序分述如下：年齡歧

視(因為年齡而不被僱用)123 次（20.8%）、需要照顧家人 54 次（9.1%）、學歷限

制 53 次（9.0%）、技能不足 53 次（9.0%）、身體健康因素 50 次（8.5%）、其他

42 次（7.1%，其中以”時間不合/輪班 /假日上班”因素為最多，詳細內容參量

化研究附件表 7）、托育問題 34 次（5.8%）、訓練技能未能與職場接軌 33 次

（5.6%）、不了解就業市場需 28 次（4.7%）、無相關工作經驗 27 次（4.6%）、沒

有就業意願/動機 27 次（4.6%）、自信心不足 23 次（3.9%）、應徵工作都未被錄

取，也不知道是什麼原因 17 次（佔 2.9%）、語言問題 15 次（2.5%）、性別歧視

11 次（1.9%）；65 歲以上影響其就業中除了年齡歧視外，技能不足、身體健康

因素及學歷限制皆是影響其就業的重要因素。質性研究可以補充量化研究不夠深

入之處，依據質性研究受訪者 H與受訪者 M的觀點，生產線工廠不喜歡錄用高齡

者係因為雇主認為高齡者可能無法跟上生產線上的效率，而使不良率提高；而服

務業則因為重視門面而不願意雇用高齡者，但是加油站體系則願意留用中高齡

者，因為高齡者的定性較好，可減少人事流動。質性研究中年齡歧視、薪資待遇、

家庭負擔、學歷與技能等因素分佈平均，顯示這些因素都可能是長期失業者的就

業阻礙。 

 

（四）受訪者離開前一份工作後，皆未投擲過履歷表謀職為最多（45.8%），有

140 人；其次為投擲 5家以上，有 88 人（28.8%）。即表示受訪者並非積極的利

用投遞履歷表求職，且 65 歲以上利用履歷表求職動機更為薄弱。 
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貳、職業訓練 

 

就業服務項目，受訪者 319 中，認為對就業最有幫助及其原因是：失業者職

業訓練 39 人（12.2％）最有幫助，其原因以 18 人認為職業訓練可以”技能提升

”（以可以學個一技之長有 9 人為最多）最多，其次為”能學到事物”有 10 人

（以學習新事物 ex 電腦功能等等,且可用以考證照 5 人為最多）。諮詢服務 32

人（10.0％）為次，其原因以”提供求職管道”12 人（以比較有工作職缺、工

作機會 5人最多）最多，其次為”資訊較充裕”有 8人（可以了解目前的就業狀

況、可以提供就業資訊皆 2 人最多）。依據質性訪談，有 5 位受訪者明確肯定職

業訓練的效果，並且認為職業訓練可以增進第二專長、增強就業基本能力、學習

可獲利之技能、有助於未來就業等。這些分析結果基本上涵蓋了量化研究的「技

能提升」與「能學到事物」兩項，從質性研究中發現職業訓練的效果是築基在學

員的學習動機強烈，且課程實用、與職場緊密相連的基礎上，依據受訪者 E、L、

R的觀點，當課程太深、太淺、或與產業脫鉤時，將使訓練成效大打折扣，而讓

民眾覺得職訓課程沒有幫助。 

 

根據第一次與第三次的焦點座談專家建議，基本就業能力應先於專業能力，

而迅速傳遞給長期失業者，特別在偏鄉地區往往因為城鄉差距，使長期失業者難

以接近這類基本就業能力的學習資源。偏鄉地區(行政院研究發展考核委員會，

2012)，如嘉義縣、雲林縣、臺南市等地之偏僻村落，僅就業中心提供工作協尋，

卻難有訓練課程，使在偏鄉地區的長期失業者難以獲得學習資源，以致就業媒合

更形困難。經研究團隊與勞動力發展署連繫，得知近三年曾在 11 個鄉(雲林縣元

長鄉、崙背鄉、水林鄉、古坑鄉、台西鄉；嘉義縣中埔鄉、鹿草鄉、竹崎鄉、阿

里山鄉、梅山鄉、番路鄉)辦理委外訓練課程，訓後的就業率約 5 成，多為不穩

定就業。儘管偏鄉地區確有辦理培訓之難處，諸如不容易找到有意願之委外培訓

單位，訓後的就業率也不容易達到門檻，然而，偏鄉地區學習資源的提供確是刻

不容緩。依據質性訪談結果，30 位受訪者中有 11 位認為自己必須充實基本的電

腦能力，而這種基本的工具技能已經成為當今就業市場的基本要求，缺乏這類能

力將使求職者的求職過程發生障礙。 

 

參、就業服務 

 

長期失業者離開前一份工作後的謀職管道，前四名依序排列如下：公立職訓

單位含就業服務機構、自行上網尋找、報章雜誌廣告、親朋好友介紹。因此，公

立職訓單位，例如就業中心，仍然是長期失業者心中最主要的求職媒介。 
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長期失業者接受就業服務項目最多的前二項為：諮詢服務(包括職業訓練   

諮詢、就業促進研習活動、多次就業諮詢、轉介社會服務或醫療單位等)，有 113

人為最多（35.4%）；其次求職求才有 97 人（30.4%）。從質性研究中也發現所

有受訪者都接受過咨詢服務，有 3位受訪者特別指出專業諮詢、服務到位與持續

關心是就業服務成功的因素。而這個結果也與焦點座談中專家認為諮詢服務應該

是就業服務的基礎工作，不謀而合。上述觀點與量化統計的結果大致吻合，多數

受訪者都接受過諮詢服務，這也往往是就業服務的第一步。 

 

就業服務項目，受訪者 319 中，認為對就業最沒有沒有幫助及其原因是：諮

詢服務 14 人（4.4%）為最多，其原因為：”服務積極度不夠”有 3人，”沒有

獲得實質幫助”有 4 人，”只有給予單純的諮詢”有 4人。其次為 13 位受訪者

（佔全部填答者 4.1%）認為就業促進工具最沒有幫助，其原因為：”對於方案

內容不清楚”5人，”服務不夠親民”3人，”不能符合需求”3人。量化研究

中有 4.4％的受訪者認為諮詢服務沒有幫助，而在質性研究 30 人中也有 4位認

為沒有幫助，理由上大致與量化結果一致，顯示諮詢服務除了要積極協助工作的

找尋之外，也要重視媒合的成功率(實質幫助)。質性研究中發現長期失業者對於

一進到就業中心被要求自行上網或翻本子查找工作的服務反應相當敏感，儘管依

據就業中心的標準作業流程，是以專人服務為原則，然而一旦沒有受到客製化的

服務，則很容易使長期失業者感到受到冷落，或者產生負面觀感。Korner, 

Reitzle & Silbereisen (2012)認為長期失業者有一種心理上的不安全感，若再

因為協助單位無法提出具體而有效的協助方案，則可能使其對生活的滿意度更為

低落。依據焦點座談的專家觀點，長期失業者離開職場一段時間，也曾經歷多次

求職而沒有找到適當的工作，這樣的情形如果在輔導諮商方面沒有謹慎處理，很

容易轉變成怯志求職者，如此一來，就業服務人員的諮商專業與就業媒合專業顯

得更為重要。 

 

經詢問勞動力發展署雲嘉南分署關於就業服務人員的諮商專業與就業媒合

專業是否有持續提升的策略，發現雲嘉南分署為了發揮就業服務人員的深度諮詢

個案管理功能，對於派駐人員招募的條件中，已限定必須具備社會工作的學經歷

條件，並且要能夠運用個案管理技巧，此外為了使這些人員能夠持續具備專業能

力與維持服務水準，也要求每位派駐人員必須接受委外廠商的職前訓練至少 21

小時，訓練課程包括： 

 

一、 就業服務機構簡介 

二、 一案到底作業流程、就業服務及就業保險相關法規課程 

三、 就業促進及就業媒合相關措施及技巧 

四、 職場倫理及職業道德 

五、 工作態度及服務禮儀 
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六、 派駐人員的權益與義務說明 

 

然而，這些職前訓練課程鮮少針對「深度諮詢」的諮商輔導技巧而加強訓練，

因此並不容易達成就業中心希望能夠讓就業服務人員具備深度諮詢個案管理能

力的目標。另外，就業媒合工作除了諮商專業之外，也必須同時瞭解勞動力的供

給（失業者）和需求（雇主）兩端，因此在派駐人員的培訓課程中瞭解失業者以

及瞭解企業用人原則也應列為重點課程。 

 

此外，為了持續強化就業服務人員的專業素質，就業中心也持續辦理在職訓

練課程，要求所屬成員在委外廠商履約過程中至少參與培訓 36 小時，而所參與

的課程，包含當前重要勞動政策、就業服務重要政策與法規、就業市場資源與網

路-產業趨勢與就業市場分析、資訊科技與職涯協助、職涯心理測評概念、專案

活動設計與實務分析、專案生命週期與專案管理流程、專案認同與自我管理等。

這些課程提供了就業服務人員應有的一案到底的專案型服務專業，但屬於輔導諮

商、瞭解長期失業者、認識企業用人原則等專業課程仍然偏少。根據本調查最後

兩次焦點座談的專家建議，輔導諮商應為就業服務的基礎，因此建議在就業服務

人員的培訓課程方面往輔導諮商、瞭解長期失業者、認識企業用人原則等專業進

行調整。 

 

肆、職訓與就服行政 

 

長期失業者沒有接受過的就業服務項目最多的前二項為：失業給付最多，有

222 人（69.6%）；其次為職業訓練專案計畫(明師高徒計畫、青年就業旗艦計畫、

雙軌訓練旗艦計畫、推動事業單位辦理失業者職前培訓計畫、在地訓練與服務計

畫、提升勞工基礎數位能力研習計畫)，有 221 人（69.3%）。這情形與量化研究

的結果大致與質性結果相符，30 位受訪者中僅 1位受訪者正在申請失業給付，

其他受訪者全因種種條件不符或因素限制而無法請領失業給付，主要原因是申請

條件不符，例如志願離職者即無權申請，此外長期失業者經常徘徊於臨時性工

作，根據申請規定，這樣的條件也不在補助的範圍內。依據謝文元、李易駿

(2007)，長期失業者因為離開職場過久，為了生計因而遷就現實環境，因此產生

聊勝於無的擇業心態，這種情形與本計畫所發現長期失業者因為餬口而隨時打零

工的情形一致。這群長期失業者因為想維持家計而充當臨時工，臨時工期間所發

生的非志願性失業仍然不符合失業給付，這類需要津貼以維持家計的失業者反而

領不到津貼，似乎讓失業給付的美意大打折扣。 

 

長期失業者所請領的就業促進津貼中，以填答”皆無”的受訪者居多，為 206

次（56.0%）；失業給付居次，有 59 次（16.0%），再則為職訓生活津貼 41 次（11.1%）。
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在填答”皆無”的 206 名受訪者中，女性(122 人)多於男性(84 人)，以 45-64

歲居多(120 人)，學歷以高中職居多(100 人)。根據質性研究以及焦點座談的討

論發現，許多就業促進方案對於長期失業者而言，條件過苛，再加上申請程序瑣

碎繁複，條文過於文言等，往往將需要津貼補助的長期失業者屏除於門外。 

 

就業服務項目，受訪者未曾聽過，前二項分述如下：就業服務項目為培力就

業計畫，有 103 人為最多（32.3%）；其次為就業促進工具(包括就業推介媒合津

貼、臨時工作津貼、跨域就業津貼、僱用獎助津貼、缺工就業獎勵、職場學習及

再適應計畫等)，有 95 人（29.8%）。由此結果可知，尚有許多求職者並未知道

政府提供的所有就業服務項目，以利其求職。質性資料分析結果中發現長期失業

者對於政府部門所提供的切身資訊並不清楚，在第一次焦點座談中許多長期失業

者也特別指出政府的資訊無法有效傳遞到需要的民眾手中。然而在第一次焦點座

談以及與就業中心主任的電話訪問中發現就業中心已經持續發送訊息並行銷其

政策。例如第三次焦點座談中專家認為政府應該配合雲嘉南地區特色，採用廣播

電台、創意短片、微電影等方式，以非正式的方式播送這些政策訊息，然而這些

措施雲嘉南分署也都已經在進行。既然雲嘉南分署已經在做，且持續進行，但民

眾並沒有感受到，這樣的問題則有賴進一步的深度研究。此外，第一次焦點座談

中也特別提到許多政策規章過於文言，無法被一般大眾所理解，建議增加圖象或

影音，以大眾得以接受或理解的方式進行傳遞與呈現。 

  

伍、長期失業者對於政府就業政策的期待 

 

受訪者希望政府提供的協助，分述如下：就業服務(推薦全日工時工作)178   

次（13.1%）、職業訓練 134 次（9.8%）、就業服務(推薦部分工時工作)119 次（8.7%）、

就業促進津貼 118 次（8.7%）、就業諮商 111 次（8.2%）、短期就業安置 109 次

（8.0%）、創業輔導 100 次（7.3%）、民間多元就業開發方案 98 次（7.2%）、

就業促進研習 88 次（6.5%）、低利創業貸款 73 次（5.4%）、托育服務(包括夜

間、臨時及假日托育)70 次（5.1%）、托老服務(協助安置需照顧家人老人或身

心障礙者，俾可安心就業) 70 次（5.1%）、托育補助 67 次（4.9%）。因此就業

服務(包括推薦全日工作以及推薦部分工時工作)是受訪者最需要政府協力的部

分，而對於就業服務機構提供服務的滿意程度，有 53.2％在滿意程度以上，包

括非常滿意的 39 人，以及滿意的 104 人。質性研究中 30 位受訪者有 15 位主張

就業媒合是其尋職過程中最重要的協助，由於是長期失業，許多受訪者(如 B、D、

N、S)認為先滿足經濟問題最重要，因此希望迅速找到工作，並不會特別要求一

定要哪方面的工作。而焦點座談的專家也建議應該趕緊安置長期失業者，並呼籲

長期失業者在心態上應該先求有再求好，趕緊回歸就業市場方為上策。 
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受訪者想要的工作型態是；正常上班、穩定、制度佳的工作；且需要工作是

固定、穩定、不用輪班、週休二日。長期失業者找工作時表示，自己缺少條件的

以專長與能力因素為最多（25.8%）。這與深度訪談所得的結果也有雷同之處，根

據研究團隊所訪問的青年族群長期失業者，皆表示與上述相同的認知及價值觀，

他們都希望仰賴政府的協助，替他們找到穩定的工作，但卻又自覺學歷不夠、能

力不足，常產生逃避的心態。 
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第五章 結論及建議 

第一節  結論 

本調查結論，依據前開討論，分為三個面向：長期失業者面向、環境面向、

雇主面向，三面向之結論並呼應本調查目的與問題。長期失業者面向主要在描繪

雲嘉南地區長期失業者的失業原因與現況，因此包括長期失業者失業原因、接受

職業訓練現況、接受就業媒合現況等三個子題。環境面向主要在提出政策上的建

議，以為長期失業者構築適當的就業媒合環境，因此包括長期失業者職涯需求、

政府就業服務方面的建議、政府職業訓練方面的建議等。雇主面向主要是因為就

業媒合非單方因素，也並非透過政策面的努力即可竟全功，因此從調查討論中提

出雇主面的結論，期能更彰顯本議題之貢獻。 

 

壹、長期失業者面向 

 

根據量化調查所呈現的性別分布，雲嘉南長期失業人口分布，女性佔 57.1%，

男性佔 42.9%；而質性訪談資料的性別分布中，女性佔 27％，男性 73％。性別

分佈情形不同主要是因為量化調查係針對勞動力發展署雲嘉南分署所提供的長

期失業者資料庫進行普查，而質性研究則是針對特殊個案，如失業期間較長、案

別複雜等屬性，兩者調查對象的屬性不同，因此呈現不同的性別分布，然而兩者

皆不謀而合顯示雲嘉南地區長期失業族群的年齡層以 45-64 歲居多，學歷方面主

要以高中職佔多數。 

 

一、 雲嘉南地區長期失業者失業原因 

 

根據量化調查所呈現的結果，雲嘉南地區長期失業者主要的失業原因可分為

企業制度或營運因素以及個人因素，分別佔 53.6％，以及 46.4％。企業制度或

營運因素中以季節性或臨時性工作結束(20.1%）為最多，其次為薪資待遇太低

(8.6%）；個人因素中以家庭照顧因素(15.1%）為最多，其次為受傷或生病後體力

無法勝任(9.2%）。質性研究中發現個人因素除了家庭照顧因素以及受傷或生病等

健康因素之外，尚包括個人自信心不夠、積極度不足、技能與學歷不足等問題；

而在企業制度或營運因素中則包括就業市場環境不佳、薪資待遇過低、產業結構

改變、工廠關閉或外移等。此外，質性研究受訪者也提到來自雇主面的因素，包
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括感受不到雇主善意、業績無法達到雇主要求、年齡歧視等。 

 

有62.7％的長期失業者離開前一份工作之後就一直沒有工作機會，其餘37.3

％的長期失業者雖然有工作機會但卻沒有就業的主要原因依序為薪資待遇太低

(17.6％)、工作時間不合(14.9％)、興趣不合(12.8%)等因素。比較長期失業者

離開上一份工作之原因與有工作機會卻仍未就業的原因，發現薪資待遇太低是兩

個原因類別最主要的交集因素，顯示受訪者頗為在意薪資因素。 

 

雲嘉南地區長期失業者認為影響其就業的前五大項因素依序為: 年齡歧視

(因為年齡而不被雇用)20.8%、需要照顧家人 9.1%、學歷限制 9.0%、技能不足

9.0%、健康因素 8.5%等。 

 

二、 雲嘉南地區長期失業者接受職業訓練現況 

 

依據本問卷調查，超過半數的長期失業者並未接受就業服務項目的協助(如

接受諮詢服務、職業訓練或運用就業促進工具)。 

 

本調查的八項就業服務項目中，有接受調查的長期失業者認為，最有幫助的

是職業訓練(39 人，12.2%)，而從最沒有幫助的問卷數據中也發現比起其他就業

服務項目而言，職業訓練(3 人，0.9%)對於填答者來說是較有幫助的，這是因為

填答者認為職業訓練可以提升技能、能夠學到事物、能夠增加工作媒合率、能增

加能力與自信心等。而質性訪談的受訪者中有 9位曾經接受職業訓練，有 5位認

為職業訓練是其尋職過程中最重要的協助，其認為職業訓練一方面能強化第二專

長，如文書處理、電腦繪圖等，另一方面也能透過這種專業技能的重塑，幫助失

業者找到薪資較佳的工作，如手機貼膜、包膜等。在持負面觀感的部分，問卷填

答者中有 3位認為職業訓練沒有幫助，其原因包括：職訓的上課方式沒有實做練

習，不太實用，受訓資格限制太嚴格等。質性研究受訪者 30 人中有 5人認為職

業訓練沒有幫助，主要認為這些訓練課程僅有例行性拿證照的功能、訓練課程太

深沒法上手、課程內容太淺，只有學點皮毛、課程與產業界脫鉤等。 

 

根據質性分析，有 21 位長期失業者未曾接受職業訓練，原因包括個人因素

(包括無法接受遙遠距離、主動放棄、個性懶散等)以及資訊傳遞因素(包括時空

因素、行銷因素等)。因此雖然職業訓練對於長期失業者確有幫助，然而也必須

長期失業者個人願意前往學習，才有機會獲得技能上的增進。此外，政府政策資

訊的傳遞與民眾的實質認知存有落差，雖然已經透過多項管道宣傳，民眾對於就

業服務與職業訓練的訊息仍舊不夠清楚。 

 

三、 雲嘉南地區長期失業者接受就業媒合現況 
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依據本調查量化資料分析，30.6％的長期失業者找尋工作的管道以公立就業

服務機構為主，其次才是自行上網求職、報章雜誌廣告等。有 53.2%的長期失業

者對就業服務機構的服務表示滿意以上，包括非常滿意有 39 人，滿意有 104 人，

而不滿意的人數有 40 人(佔 14.9%)，非常不滿意有 20 人(佔 7.4%)。 

 

就業服務中的諮詢服務被認為是最有幫助的服務項目之一（佔 10％，僅次

於職業訓練的 12.2％），然而在問及最沒有幫助的服務項目時，諮詢服務則是首

選(佔 4.4％)，從就業者的角度而言，認為諮詢服務沒有幫助的原因，依序為只

給單純的諮詢、沒有獲得實質幫助、服務積極度不夠。認為咨詢服務很有幫助的

原因則包括諮詢服務人員很專業、主動關心等。透過質性研究進一步分析，發現

當失業者進到就業中心之後，如果沒有積極以個人顧問型態的客製化輔導諮詢，

則很容易讓失業者感到只是過去翻本子，然後自行尋找就業資訊，而落入只是例

行公事，缺乏關心等負面觀感。焦點座談中產業界代表與學術界人士的看法也認

為輔導諮商是就業服務的基礎工作，因此應該以輔導諮商貫穿整個就業服務程

序，包括探索需求、建立信心、進行輔導、加強訓練、促成媒合等。而如果要建

立這樣的體系，輔導諮商人員的專業素質非常關鍵，強化其專業素質將有助於提

升服務品質。 

 

四、 雲嘉南地區長期失業者職涯需求 

 

從本調查量化研究顯示，雲嘉南地區的長期失業受訪者有 65.9%能清楚且具

體的說出其想要的工作職稱；有 34.1%的受訪者僅能對想要的工作性質稍做描

述。64 歲以下的長期失業者以從事符合本身條件的工作為最多(佔 64 歲以下人次

的 17.9％)，而從事技術員及助理專業人員居次(佔 64 歲以下人次的 15.9％)；而

65 歲以上則是以從事服務及銷售工作人員為最多(佔 65 歲以上人次的 27.5％)，

其次則是基層技術工及勞力工以及其他因素(各佔 65 歲以上人次的 15％)。而在

無法清楚表達自己所想要工作的群體中，以希望未來能找到符合本身條件的工作

為最多(佔總百分比的 15.7%) 

 

對於未來工作所需要具備的條件，大多數的受訪者並不清楚（172 人，佔全

部有效樣本 54%），而對於自己找工作所缺乏的條件，64 歲以下的受訪者以專長

與能力居多(佔 60.2%)，65 歲以上的受訪者則認為年紀與健康因素是其主要缺乏

的條件(佔 56.6%)。在全部 319 個樣本中有 173 人並不清楚自己所缺乏的條件。 

 

長期失業者的求職過程非常漫長，因此無論是失業給付、職業訓練或者就業

服務對於長期失業者而言都相當重要。質性訪談分析發現 30 位受訪者中有 5位

受訪者認為職業訓練比較重要，有 6位認為失業給付是現階段最重要的協助，有
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15 位受訪者則認為就業媒合比較重要，傾向立即上工。這個結果也呼應了本調

查發現：長期失業者希望政府提供的協助包括下述幾項服務，以就業服務(推薦

全日工時工作)13.1%、就業服務(推薦部分工時工作)8.7%，合計佔 21.8％，占

最多數，證明長期失業者對於找工作的迫切需求；其次為職業訓練 9.8%，再次

為就業促進津貼 8.7％，此外，就業諮商 8.2% 緊隨在後，顯示長期失業者除了

認為除了趕緊找工作之外，也意識到充實技能，以及諮商輔導的需求。 

 

貳、環境面向 

 

一、 雲嘉南地區之就業服務 

 

在服務流程與配套措施方面：根據本調查焦點座談專家之建議，在就業服務

方面，體系上應該要建立一套就業服務的流程順序，包括探索需求、建立信心、

進行輔導、加強訓練、促成媒合，這個過程以輔導諮商為基礎，貫穿整個流程，

因此需要專業的輔導諮商人員，並且要求一致性的服務品質。在配套措施方面，

建置就業服務的 SOP，將缺工資料庫與求職資料庫進行分類與比對，再透過服務

團隊協助媒合。 

 

在諮商輔導與服務提供方面：質性訪談分析中，長期失業者覺得就業服務人

員的主動關心與專業服務，對其幫助很大，因此就業中心除了要有專業的輔導諮

商技巧之外，也必須注意服務品質的提升。本調查焦點座談專家也察覺各就業中

心現場缺乏足量的專業諮商人員，因此建議增補專業的諮商人力。 

 

此外，不同族群的就業心態不同，因此本調查焦點座談專家建議在輔導長期

失業者的過程中應該考慮不同族群的就業心態，以不同的就業服務方式，來專案

處理其就業媒合。例如青少年失業中有許多「飛特族」，其就業心態不同於一般

族群，而高齡勞動者的失業問題也可以考慮針對其豐富的經驗加以設計，上述兩

種族群都有其特殊的屬性，有別於一般失業狀況，可以用專案處理的方式促成。 

 

在各項就業服務措施方面：政府所提供的各項就業促進措施，應盡可能彈性

化，而就業服務與職業訓練資訊不僅要盡量簡單化，讓群眾易讀、易懂、易拿取，

也建議透過各種管道廣為宣傳。關於宣傳與行銷的部分，根據第三次焦點座談的

討論，雲嘉南分署已經利用各種管道宣傳，諸如廣播、微電影、傳單、報章、就

業服務人員介紹、就業服務櫃台椅套宣傳等。 

 

二、 雲嘉南地區之職業訓練 
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在訓練課程方面：依據本調查焦點座談專家建議，針對長期失業者的培訓應

強化其基本就業能力，而不是一味的強調專業。這些基本就業能力包括：自我技

能、社會溝通能力、工具技能。自我技能包括自我管理、自我品質；社會溝通能

力包括溝通表達、團隊合作、與他人互動等能力；工具技能包括文字、語言運用、

基本電腦文書處理、電腦繪圖等。 

 

在訓練普及方面： 依據本調查質性訪談以及第一次焦點座談長期失業者意

見，許多偏鄉地區(依據行政院研究發展考核委員會(2012)，此處之偏鄉，採鄉

鎮市區 e化發展程度之分類結果，指 e化發展程度較慢的第五級區域，雲林縣包

括東勢鄉、臺西鄉、元長鄉四湖鄉、口湖鄉、水林鄉等。嘉義縣包括東石鄉、鹿

草鄉、梅山鄉、番路鄉、阿里山鄉等。台南市包括東山區、大內區、將軍區、北

門區、玉井區、楠西區、南化區、左鎮區、龍崎區等)的長期失業者因地處偏僻

村落，缺乏學習資源，無法接受基本就業能力的培訓，如基礎電腦技能等，而這

類技能又是當前基本的工具技能，因此建議考慮透過夥伴關係，結合當地資源，

普及基本就業能力，以促進就業媒合。 

 

參、雇主面向 

 

根據本調查量化資料顯示，受訪者離開上一份工作的原因以企業制度或營運

因素最多，佔 53.6％，而質性訪談的受訪者中有 30 位中高達 12 位認為雇主會

因為年齡、外貌而排拒長期失業者。這些雇主面的因素包括：感受不到雇主的善

意、業績無法達到雇主的要求、年齡歧視等。然而第三次焦點座談的雇主代表認

為，公司並不會因為應徵者為長期失業者而不錄用，但可能對於為什麼會失業那

麼久而產生質疑。Cappelli（2013）曾指出美國的長期失業者往往因為失業時間

過長，造成雇主的疑慮，而可能產生雇用上的偏見。因此長期失業議題，雇主扮

演非常重要的角色。本調查第二次與第三次焦點座談皆邀請雇主參與，歸納以下

雇主面向的結論： 

 

一、雇主對於長期失業者的看法 

 

長期失業者的就業心態要調整，不可一進公司即要求較好的待遇。既然是離

開職場一段時間，可以先從臨時工做起，盡量不要與勞動市場脫節，先求有再求

好，也可以考慮自行創業。長期失業者應當提升固有的技能，不能只是依賴政府

一些就業方案，只有提升技能才能脫離不穩定的工作型態，而回歸正職的勞動市

場。長期失業者如果從事服務業則能立即上工，而若從事技術性工作則需要較長

時間來培養專業技能。 

 

青少長期失業者要增加其技能，同時要多方嘗試，不一定受限於所學的科
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系，或所認定的專業，而應該多方發展不同的興趣。婦女二度就業者，則可以考

慮以服務業為優先。中高齡長期失業者則有必要加強其溝通能力。 

 

二、雇主對於政府就業服務措施的看法 

 

太多的協助可能造成長期失業者的依賴，而不願真正從事工作，例如對於長

期失業者的補助，長期失業者可能沒有動力，為了領補助而進行短期工作，因此

應當給予控管與限制。建議政府可以從在地產業為基礎，提供長期失業者創業的

機會。各種短期方案應該有個銜接的規畫，以充分列管長期失業者人力發展的動

向。此外，各縣市政府也可以定期開辦雇主會議，對於人力供需問題提出調整與

建議。 

 

就業媒合的過程中，除了失業者努力求職、政府協力媒合之外，最重要的關

鍵之一是雇主是否願意雇用，因此上述來自雇主面向的看法非常重要。Hemphill, 

lillevik & Cullari (2012) 認為人力資本折舊理論可解釋雇主不願意雇用長期

失業者的行為，即長期失業者離開勞動市場甚久，許多技能已經生疏，因此可能

不被雇主所青睞。研究團隊認為長期失業者本身必須積極尋求各種技能加值的機

會，調整心態，並積極尋覓工作；另外企業面也摒除成見，提供就業機會，以協

助長期失業者開啟就業能力發展的正向循環；政府面則一方面施予必要的職訓與

就服的協助，一方面建構平台，促進勞資政三方的持續對話與交流。 
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第二節  建議 

本調查之建議，對應前開結論，分為四個面向：政策面建議、長期失業者

面建議、環境面建議(包括職業訓練與就業服務)、雇主面建議。 

 

壹、政策面建議 

 

一、 長期失業者定義重新檢視 

 

目前國內所採長期失業之定義，是依照本國就業服務法第 2條，連續失業

期間達一年以上，且辦理勞工保險退保當日前 3年內，保險年資合計滿六個月以

上，並於最近一個月內有向公立就業服務機構辦理求職登記者。這個定義並沒有

年齡上的限制，然而依據勞基法第 54 條，年滿 65 歲為強制退休年齡，依據勞基

法的精神，如果受雇者到達 65 歲，雇主是可以強制其退休；所以如果將 65 歲以

上的退休人口也算進長期失業族群，則表示政府必須啟動就業安全體系來積極促

進這類退休族群的就業，一方面要強制其退休，而另一方面又要啟動資源積極促

進其就業，這樣的情形似乎與勞基法的精神有所衝突。從本研究的調查結果顯

示，雲嘉南地區長期失業人口以中高齡者居多(45-64 歲佔 59.9％)，而 65 歲以

上高齡者居次，佔 22.9％，顯見雲嘉南地區高齡人口的就業需求相當殷切，因

此建議重新檢視長期失業者的定義，或者對於退休相關法令加以調整。 

 

二、 強制長期失業者投入工作 

 

依據本調查所蒐集的文獻，長期失業者因為與職場脫離較久，因此衍生了心

理面、技能面、社會面等問題，而更阻礙其回歸職場。綜觀美國、英國與德國對

於長期失業議題的處理，特別強調與職場緊密接軌，例如英國在今年(2014)所提

出的 Help to Work 計畫特別強調長期失業者必須在特定的組織、機構或社區服

務場域工作，方能請領失業救濟金 (The Guardian, April, 28, 2014)。而德國

在 2002 年開始其 Hartz 法案，而目前的 Hartz IV 法案特別強調失業者要接受

失業金就必須接受工作中心(job center)的職訓或工作指派，並定期向工作中心

報到 (Eick, 2011)。詳細做法已在文獻探討中提出。為了避免長期失業者因為

脫離職場過久而衍生諸多惡性循環，本調查建議應仿照德國與英國的做法，嚴格

規定長期失業者必須在指定的機構、組織或社區服務場域提供全職或兼職服務，

方得請領失業給付。就業中心必須與特定機構或社區形成策略夥伴，隨時掌握機

構或組織缺工的資訊，並分派特定職務給失業者，而長期失業者不能拒絕就業中
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心所提供的就業機會，否則無法獲得失業救濟金。 

 

貳、長期失業者面的建議 

 

一、 心態上應該先求有再求好 

 

依據本調查結論，有 37.3％的長期失業者雖然有工作機會，卻因為薪資待

遇低、工作時間不合等因素，而拒絕工作機會。而根據本調查焦點座談專家的意

見，對於長期失業的求職者而言，心態上應該要「先求有再求好」，避免高姿態，

或者非得從事某類工作不可，而是應先找一份工作穩定下來，再圖打算，盡可能

讓自己不與勞動市場脫節。 

 

二、 重建心態並強化個人自信 

 

長期失業者應該建立積極的求職態度，依據本調查結論發現，長期失業者往

往因為個人自信心不足以及積極度不夠，而被排除於就業市場之外，依據質性研

究資料，沒有接受職業訓練的原因有部分是個人因素，包括無法接受路途遙遠、

主動放棄、個性懶散等，因此長期失業者平時即應培養正向的積極態度，透過從

事臨時工作的機會，由小事到大事逐漸肯定自己的能力，隨時準備返回就業市場。 

 

三、 態度積極，主動求職或創業，密切留意職訓與就服相關資訊 

 

依據本調查結論，許多長期失業者並不知曉就業服務與職業訓練相關訊息。

這種情形固然可能是政府的宣導不力，然而一個人是否就業影響最大的是個人，

而最清楚自己就業問題的也是自己，因此失業者有責任積極瞭解各項就業措施與

資訊。本調查第二次與第三次焦點座談的學者與專家都提到失業者自行創業的可

能，長期失業者不要只是等待就業服務或職業訓練，應該主動求職或創業，留意

政府所提供的各種就業服務措施。 

 

四、 持續學習，強化本職專業與第二專長 

 

依據 Eick (2011)，長期失業者由於離開職場較久，加上有家庭負擔，往往

只要有工作，先餬口要緊，經常不考慮該工作對於本職專業或第二專長是否有幫

助，長此以往，可能使既有的能力退化，也不容易學到具有高市場價值的技能，

而使長期失業者逐漸只能在臨時工的階層徘徊。有鑑於此，長期失業者在行動上

須把握時間與機會，強化本職學能與第二專長，以隨時迎接全職工作的機會。 
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五、 見賢思齊，透過交流向標竿學習 

 

舉辦長期失業者成功就業分享座談，運用成功案例的介紹，發揮標竿學習的

效果，透過長期失業成功就業者的座談分享，讓正在求職的長期失業者得以傳承

成功經驗。 

 

參、環境面的建議－職業訓練 

 

一、 建立委外施訓單位的師資培育認證制度 

 

在提升職訓單位素質方面，應加強對於委外施訓單位師資素質的提升，建立

師資培訓與認證制度。為確保委外施訓單位的師資素質，並持續其繼續專業教

育，建議建立師資培訓認證制度，規定委外施訓單位的教師必須定期進修，在一

定期間內必須達必修專業課程與選修課程一定的學分數，定期考核委外施訓單位

教師否具備成人學習、成人輔導、成人激勵等專業，以持續強化教學品質。此外

並透過認證制度，定期培訓、換證，以維持優質師資。 

 

二、 強化長期失業者的基本就業能力 

 

長期失業者的職訓開課需求往往有別於一般失業者，對此，本調查焦點座談

專家建議，無論是勞動力發展署的自訓，或者是委外的辦訓，都應該將重心放在

強化失業者的基本就業能力，而非過於專業的技能項目。 

 

依據現行制度，無論是自訓或委外的各訓練班次目前已經被要求必須包含態

度面及技能面的訓練，規定納入至少 4小時的就業市場趨勢分析，以及求職技巧

（含履歷撰寫、面試技巧）等課程。而訓練單位並得視需要，規劃安排職場工作

倫理、人際溝通、共通核心職能等軟性課程。現階段的設計是以專業訓練為主，

基本就業能力為輔，這種設計方式可能適合於一般失業者，卻不見得適合長期失

業者。依據本調查結果，長期失業者因為離開職場一段時間，無論是在心理層面

或是在社會層面上都有別於一般失業者，因此必須更重視其就業心態的調整，以

提升其自信心與積極度。此外這類族群由於長時間在找尋工作以及從事臨時工作

之間徘徊，並沒有機會學習基本的工具技能，如電腦文書、電腦繪圖等，因此對

於這類基本就業能力有強烈的需求。 

 

有鑒於此，為輔導長期失業者盡速回歸職場，研究團隊建議在職業訓練的課

程方面，應以強化長期失業者的基本就業能力為主，以培養專業技能為輔。基本

就業能力包括自我能力、溝通能力與工具技能等三項。自我能力包括如何瞭解自
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我、探索自我、自我管理、工作心態調整等；溝通能力包括溝通表達、如何進行

團隊合作、如何建立職場社交、基本談吐應對等；工具技能則包括基本的文字能

力、語言能力、基本的電腦文書處理、電腦繪圖等。 

 

三、 訓練輔導整合模式: 提供長期失業者企業實習與做中學機會 

 

目前雲嘉南分署對於長期失業者的輔導與訓練體系中，係由就業中心針對長

期失業者進行就業能力需求評估與訓練課程的量身訂做，而後開立免試單之後，

即移轉予自辦訓練體系或委外訓練體系，進行後續的培訓課程與就業媒合。雖然

部分課程已設計職場實習或職場參訪等方式，以強化學員學習，然而許多學員無

法忍受至事業單位實習沒有支薪，而事業單業也因為涉及商業機密或任務狀況，

不願意提供人力及場地，因此目前能夠提供實習的班次並不多。 

 

對於長期失業者而言，盡速輔導其與職場接軌已經是各國處理長期失業議題

的重要趨勢（如英國、德國等），如果能夠以職場實習的方式一方面讓職訓所學

與實際應用相結合，另一方面也讓長期失業者早日熟悉職場情境，則對於其再就

業應能有所幫助，因此本調查建議企業實習與做中學制度，並發展長期失業者訓

練輔導整合模式，作業流程可朝以下步驟規畫： 

 

(一) 就業能力需求評估：先針對長期失業者本身進行能力診斷及現況評

估。 

(二) 訓練課程量身訂作：就診斷結果替長期失業者安排適合的訓練課程。 

(三) 就業實習安置：長期失業者已具備進入職場之條件時，可安排其先到

企業裡進行實習。  

(四) 職場做中訓練：視其狀況做工作上的調整，使長期失業者漸漸恢復職

場生活的感覺。 

(五) 正式就業媒合：經過輔導員認定後，讓就服單位安排正式職缺的媒合

給長期失業者。 

(六) 持續追蹤輔導：輔導員與企業密切聯繫，持續追蹤長期失業者的狀

況，執行一系列的評核及規劃。 

 

上述模式中特別強調就業實習安置與職場做中學訓練，全程並有輔導員協助

輔導長期失業者適應職場生活。成員在接受職訓單位的訓練課程之後，已具備進

入職場條件，即能進入與職訓單位合作的企業機構中實習，由企業督導與職訓單

位輔導員共同指導該實習生，實施做中學訓練。做法上首先必須與特定企業建立

夥伴關係，並且討論實習的課程內容，以避免商業機密以及人員、場地等不便因

素。 
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四、 以宅配教學模式補充現行職業訓練資源網絡 

 

依據本調查焦點座談長期失業者建議，應普及偏鄉地區的學習資源，以強化

長期失業者的基本就業能力。雲嘉南分署對於偏鄉地區的訓練課程主要透過委外

訓練，近三年曾經在 11 個鄉(雲林縣元長鄉、崙背鄉、水林鄉、古坑鄉、台西鄉；

嘉義縣中埔鄉、鹿草鄉、竹崎鄉、阿里山鄉、梅山鄉、番路鄉)辦理委外訓練課

程，訓後的就業率約 5 成，且多為不穩定就業。在偏鄉辦理培訓的難處在於必須

找到有意願的辦訓單位，其訓練需求人數是否能達最低門檻以及之後的就業率是

否能夠達到標準，都是委外辦訓單位的考量。 

 

依據本調查質性訪談，以及第一次焦點座談結果，偏鄉地區長期失業者渴望

學習基本的工具技能，如電腦文書、電腦繪圖等，由於長期失業者不懂電腦操作，

導致連上網找工作都有困難，因此研究團隊建議先解決這類工具技能的需求。由

於所培訓的科目是非常基本的文書處理與電腦繪圖，而且偏鄉地區的民眾較不願

離開家鄉找工作或進行學習，因此建議可以參考目前樂齡學習中心的宅配教學模

式，把專業知識與學習技能相關課程就近在村里中開設，或由委託單位跟村里社

區合作，就近學習者所在地區，提供學習訓練課程。 

 

宅配教學模式是指由合格的就業輔導志工或技能教師，將學習活動或教學資

源送至長期失業者處，教學地點可能是長期失業者的家中，或其所在地的鄰近場

所，在該指定場所進行教學活動。這類教學方式主要是在訓練資源不容易到達的

地域，針對偏好在宅學習的失業者，或因為地處偏僻而無法獲得訓練資源的長期

失業者，將學習或訓練直接送到失業者手中，使學習機會更普及，並節省其學習

的交通成本。作法上則考量以下四點(胡夢鯨，2013)： 

 

(一)教學志工或專業教師的人力必須充足，有施行宅配教學意願。 

(二)擔任宅配教學的志工或訓練師必須先接受培訓，學習關於宅配教學模

式的各種教學方法。 

(三)宅配教學的志工或訓練師必須準備教學資源。 

(四)安排交通工具，與長期失業者約定時間。 

 

五、 明師高徒計畫的擴大應用－擴大給非青年對象，並提升企業人力素質 

 

目前明師高徒計畫為青年就業促進方案之一，僅管這個方案的主要服務對象

也包括青年長期失業者，然而本調查仍建議該計畫的應用可擴大其適用對象，並

可利用該計畫提升企業內部的人力素質。首先在擴大適用對象方面，依據本調查

焦點座談專家之建議，師徒制可以讓學徒真正學到一技之長，既然長期失業者有

技能增進的需求，應可開放給 29 歲以上有學習技能需求的失業者。其次在提升
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企業內部人力素質方面，本調查焦點座談專家也提議可以協助企業內熟練的中高

齡工作者轉換跑道，使其從工作者轉換成師父，這與韓國所提倡的代際工作分享

概念（intergenerational job-sharing）類似，這些專業的中高齡退休者將成

為年輕員工的教練與導師，並有已退休的相關行業專家，擔任現場教授(on-site 

professors)親自指導 (楊靜利，2013)。集合中高齡退休人士組成師父群或建立

師父社群，藉由集結這些有經驗的退休者，組成團隊，輔導長期失業者，一方面

善用高齡者豐富的職場歷練，使之持續對社會有所貢獻；另一方面也能提供失業

者回歸職場的輔導與建議。 

 

此外，雖然明師高徒計畫已經建置豐沛的明師資料庫，但對於長期失業者而

言，在查詢上仍然不容易，許多長期失業者的失業原因是與家庭、地緣有關，他

們所關心的是往往不是明師的專業如何，而是這附近有哪些明師。因此本調查建

議增加以地區為索引的查找系統，以利失業者就近尋找明師學習。 

 

肆、環境面的建議－就業服務 

 

一、 強化輔導與媒合的本職學能 

 

現階段的一案到底輔導機制，係由就業中心的一案到底人員實施職訓諮詢，

評估失業者的開課需求，開立免試單，以便失業者能夠順利進入職業訓練體系，

在職訓階段則由職訓體系接手訓練與輔導工作，如果職訓結束後三個月內無法媒

合成功，該案則又回到就業服務單位，持續進行就業媒合與輔導。由此可知，諮

商輔導專業與就業媒合專業在就業中心扮演極重要的角色。 

 

雖然就業中心為了發揮就業服務人員的深度諮詢個案管理功能，已經嚴格限

定派駐人員的學經歷背景(社工資歷)，並給予持續的職前專業訓練以及在職專業

訓練，然而，目前所提供的職前訓練課程以及在職專業訓練鮮少針對輔導諮商專

業給予培訓，因此並不容易達成強化深度諮詢個案管理功能的美意，而對於企業

用人以及長期失業者的了解也沒有特別的加強。 

 

因此本調查建議就業服務人員的訓練課程加入兩項專業，其一，輔導諮商專

業學程；其二，正確認識長期失業者與企業用人原則。輔導諮商專業應以學程方

式呈現，獨立成為一系列培訓課程，並有認證制度，持續培訓與換證，以維持就

業服務人員的深度諮詢專業水準。正確認識長期失業者以及企業用人原則宜列為

基礎必修課程，雖然個案管理人員已經具備社工背景，但對於企業為什麼用人、

如何用人，以及企業政策下對於用人的考量如果不熟悉，則不容易掌握媒合成

效。而長期失業者由於性質特殊並在就業市場處於弱勢，因此有必要增加對於這
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類族群的了解，以確實協助媒合。 

 

二、 就業服務人員增能課程之設計 

 

為持續就業服務人員的繼續專業教育，建議強化就業服務人員的增能課程，

儘管目前已經要求就業服務人員一年有 36 小時的在職訓練，然而基於民眾對於

就業服務需求的與日俱增，建議增列培訓時數，並設計必修與選修課程，要求特

定職位的服務人員每年在特定課程的學習必須達到足夠的學分，而調訓課程的參

與也與服務人員的評鑑、考核或升遷機制連動，以強化參與動機。 

 

三、 建置「即時就業服務與職業訓練整合資訊系統」，以增進媒合效率 

 

針對長期失業者，基於一案到底的精神，就業中心已列管失業六個月以上的

人口，並於其成功轉業後進行持續追蹤，視其長期失業歷程計算追蹤日期，直到

期程結束長期失業者穩定發展為止。惟對於失業者的就業服務與職業訓練資料目

前仍採人工方式，按季造冊，分送相關單位列管，例如接受職前訓練（委外職前

訓練、補助地方政府訓練、補助辦理照顧服務職類、自辦職前訓練）的學員在結

訓後 3個月內仍未就業者，分署乃按季彙整學員基本資料，依其居住地所屬轄

區，造冊送勞動力發展署相關業務科、台北市就業服務處以及高雄市政府勞工局

訓練就業中心等，以加強職業訓練與就業服務的連繫。 

 

上述作法目前仍以人工造冊的方式按季進行，再將輔導就業情形回收整理，

並沒有一個即時而整合的資料庫，以電腦連線的方式反映出失業者即時的職訓與

就業服務現況，如此一則不容易即時反應長期失業者的就業狀況，可能錯過雇主

求才時機；一則耗費人力成本，因此研究團隊建議應盡速建置一「即時就業服務

與職業訓練整合資訊系統」，以增進輔導、職訓、媒合三合一效率。 

 

四、 系統化整理就業促進資訊，友善化就業促進工具文宣 

 

依據本調查第一次焦點座談長期失業者的建議，許多就業促進措施的規定

過於複雜難懂，就業促進工具繁多，因此很可能掛一漏萬，雖然各就業中心已有

專人協助解說，申請民眾仍不容易全盤掌握。因此研究者建議雲嘉南分署可針對

各種就業促進工具以更系統化的方式整合，請就業中心第一線人員整理民眾最常

見的各種需求，從需求的角度介紹各種就業促進工具，以貼近民眾需求。此外，

文宣或資訊提供應盡量友善化，減少多餘的文字敘述，呈現方式可以圖片為主、

文字為輔，力求使用關鍵字或創意編排，符合長期失業者的閱讀理解程度。此外，

依據本調查發現，雲嘉南地區長期失業者以中高齡者居多，因此在各種就業服務

或職業訓練的法令宣導或文宣資訊的提供方面，也建議考慮適於中高齡者閱讀的
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友善設計，如字體放大等。 

 

伍、雇主面的建議 

 

為了解決長期失業問題，美國總統歐巴馬在今年（2014）特別呼籲商業界代

表雇用長期失業者（The White House Blog, February 10, 2014）；而韓國企業

界也曾主動發起「一企業多聘一人」活動來挽救失業危機，可見雇主在整個失業

議題中扮演極重要的角色。為了使雇主更積極參與長期失業問題的解決，建議可

以在觀念建立、誘因強化、標竿學習等三個方向著力： 

 

一、 觀念建立 

 

加強培訓或宣導企業社會責任的觀念，以雙贏的概念引導雇主提供優質的工

作環境，以留用優質人才與改造人才。以唯才是用的觀念，說服雇主調整心態，

在其選用人才時應該重視的是能力的適當與否，而非應徵者失業時間的長短或者

年齡是否太大。 

 

二、 誘因強化 

 

政府可以設定特定百分比的財務誘因，提供給僱用長期失業者的企業，以鼓

勵企業持續提供就業機會，以及就業輔導。 

 

三、 標竿學習 

 

舉辦長期失業雇用者交流活動，鼓勵雇主參加交流分享，以了解其他公司如

何進行再就業人力的輔導與増能。 
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附錄 

附件一：前測問卷 

 
第一部分 個人背景 
1.  婚姻狀況： 
    □(1)未婚    □(2)有配偶或同居   □(3)離婚或分居    □(4)喪偶 
 
2. 你的子女人數    人，其中未成年人數   人 
 
3.  你是家中主要的經濟負擔者嗎？ 
    □(1)是 □(2)否 
 
4.  目前的身體健康狀況： 
  □(1)很健康   □(2)健康   □(3)普通   □(4)不健康   □(5)很不健康 
 
第二部分  待業概況 
1.  待業前一份工作的職稱是？              
 
2.  前一份工作大約做多久的時間 ？      年     月 
 
3. 前一份工作的主要型態為何？ 
    □(1)固定性工作 □(2)部分工時 □(3)臨時工 □(4)其他，請說明          
 
4. 待業前一份工作的產業別為: 
  □(1)農、林、漁、牧業 □(2)礦業及土石採取業 □(3)電力及燃氣供應 
  □(4)用水供應及污染整治業 □(5)傳統製造業   □(6)營造業  
  □(7)不動產業      □(8)資訊及科技業        □(9)電子機械業  
  □(10)批發及零售業 □(11)運輸及倉儲、貿易業 □(12)金融及保險業 
  □(13)會計法律業    □(14)公共行政及國防     □(15)教育服務業  

親愛的受訪者： 

  首先非常感謝您撥空填答這份問卷，這份問卷主要是為了解您的現況、就

業需求，及您對職涯發展的建議。問卷結果將做為日後協助就業服務與職

業訓練之參考，並不會影響您的權益，且資料來源及內容將絕對保密，不

對外公開，敬請放心填答。我們由衷感謝您的協助，並祝您平安 健康！ 

 

 

            主辦單位：勞動部勞動力發展署雲嘉南分署 

                                                    執行單位：國立中正大學 

                                                     計畫主持人:高文彬副教授 

                                           聯絡人:陳依靈 

                                                 聯絡電話: 0920555842 
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  □(16)醫療保健及社會工作服務業              □(17)媒體 ,通訊傳播
業  

  □(18)住宿及餐飲業 □(19)藝術、娛樂及休閒服務業 □(20)其他 
 
5.  待業前三個月平均每週的工作時數(不含加班)？ 
    □(1)15小時(含)以下  □(2)16~20小時 □(3)21~25小時 □(4)26~30

小時 
    □(5)31~35 小時 □(6)36~40 小時 □(7)41~45 小時 □(8)46~50 小時 
    □(9)51~55 小時 □(10)56 小時以上 
 
6.  待業前三個月平均每月的工作收入？ 
    □(1)未滿 5000 元 □(2)5001~10000 元 □(3)10001~15000 元  
    □(4)15001~20000 元 □(5)20001~25000 □(6)25001~30000  
    □(7)30001~35000 元 □(8)35001 元以上 
 
第三部分 待業原因 
1.  離開上一份工作的原因為何？(可複選) 
    □(1)沒有興趣         □(2)待遇太低 □(3)工作場所虧損或業務緊縮 
    □(4)技能不足而被解僱 □(5)交通困難 □(6)家庭照顧因素 
    □(7)受傷或生病後體力無法勝任 □(8)參加職業訓練 □(9)繼續進修 
    □(10)公司關廠、歇業  □(11)季節性或臨時性工作結束 
  □(12)公司惡性或違約解僱 □(13)其他，                   
 
2.  離開前一份工作後，您曾透過什麼管道找工作？（可複選） 
   □(1)自行上網尋找 □(2)親朋好友介紹     □(3)報章雜誌廣告 
  □(4)職訓單位介紹 □(5)公立就業服務機構 □(6)民營就業服務單位 
  □(7)自行創業     □(8)合伙創業      □(9)其他：                  
 
3.  你離開前一份工作後，投過幾家公司履歷表？ 
  □(1)０家 □(2)１家 □(3)２家  □(4)３家 □(5)４家 □(6)５家

以上 
 
4.  離開前一份工作後，你曾有就業機會？ 
  □(1)沒有機會（請跳答第６題） □(2) 有１個機會 □(3)有２個機會  
  □(4)有３個機會 □(5)有４個機會 □(6)有５個機會以上  
 
5.  離開前一份工作後，你有就業機會，但未就業的原因為何？（可複選） 
  □(1)薪資待遇太低 □(2) 工作地點不理想 □(3)工作環境不良 
   □(4)工作時間不合  □(5)興趣不合 □(6)職業遠景不佳 □(7)工作太過

辛勞 
□(8)突遭變故(例如傷病)  
 

6.  整體而言，你認為是以下哪些因素，影響你的就業？(例如沒有工作要找工   
   作，或已有工作想尋求更好工作)(可複選) 
 □(1)沒有就業意願/動機 □(2)學歷限制 □(3)技能不足  
  □(4)自信心不足  □(5)年齡歧視(因為年齡而不被僱用) □(6)性別歧

視             
  □(7)訓練技能未能與職場接軌 □(8)對就業市場不了解 □(9)語言問題   
    □(10)身體健康因素          □(11)托育問題 □(12)需要照顧家人  
    □(13)無相關工作經驗   

□(14)應徵工作都未被錄取，也不知道是什麼原因    
□(15)其他，請說明                                
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第四部分 接受就業服務經驗與職業訓練需求 
 
１. 請問您目前身份是待業中，是否接受過以下服務？（請逐項勾選） 
 
       就業服務項目 是 否 
1 失業者職業訓練(自辦訓練、委外訓練)   
2 職業訓練專案計畫”(明師高徒計畫、青年就業旗艦計

畫、雙軌訓練旗艦計畫、推動事業單位辦理失業者職前
培訓計畫、在地訓練與服務計畫、提升勞工基礎數位能
力研習計畫) 

  

3 就業服務─求職求才   
4 就業服務─失業給付   
5 就業服務─多元就業開發方案   
6 就業服務─培力就業計畫   
7 就業促進工具 

(就業推介媒合津貼、臨時工作津貼、跨域就業津貼、僱
用獎助津貼、缺工就業獎勵、職場學習及再適應計畫) 

  

8 諮詢服務 
(職業訓練諮詢、就業促進研習活動、多次就業諮詢、轉
介社會服務或醫療單位) 

  

2.  就以上服務項目，你覺得對你的就業最有幫助的是？               
為什麼最有幫助？                       
                   
3.  就以上服務項目，你覺得對你的就業最沒有幫助的是？           ，   
你覺得可以怎麼改善？                         
 
4.  請問你有請領過以下哪些就業促進津貼？(可複選) 
  □(1)失業給付     □(2)健保補助       □(3)提早就業獎助津貼  
  □(4)職訓生活津貼 □(5)臨時工作津貼(上題有勾選 6、7項的適用)  
  □(6)就業獎助津貼 □(7)技能檢定補助   □(8)求職交通補助金  
  □(9)創貸利息補貼 □(10)失業家庭兒童短期照顧津貼  
  □(11)公共擴大就服方案 □(12)社會救助 □(13)皆無 
    □(14)其他，請說明          
 
5.  你希望政府提供何種協助，以利就業？請就下列選項勾選回答：(可複選) 
  □ (1)就業服務(推薦全日工時工作)  □(2)就業服務(推薦部分工時工作) 
  □(3)職業訓練  □(4)民間多元就業開發方案  □(5)就業諮商  
    □(6)就業促進津貼 □(7)短期就業安置  □(8)創業輔導 

□(9)就業促進研習  □(10)托育補助 
  □(11)托育服務(包括夜間、臨時及假日托育) 
  □(12)協助安置需照顧家人(老人或身心障礙者)，俾可安心就業 
  □(13)低利創業貸款 □(14)其他，請說明                
 
6.  除了上列選項外(第 5題)，請問您還希望政府能提供哪些協助，以利就業？  
     請說明                                      
 
7.  你對就業服務機構所提供的相關服務，滿意程度為： 
  □(1)非常不滿意 □(2)不滿意 □(3)普通 □(4)滿意 □(5)非常滿意 
 
8.  我想要的工作是？         ，需要的條件是？            
 
9.  找工作時我缺少什麼條件? 

 □(1)缺少的條件                                                       
     □(2)不清楚 
 
 

～問卷到此結束，感謝您的耐心填答～ 
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附件二：前測問卷受試名單與電訪記錄 

編號 受訪者 性別 年齡 地區 電訪摘記 
1 甲 男 42 歲 台南市 流浪台幹經理。受近年來中國工資上漲影響而失業並返 

台，對台灣就業市場感到不友善(年齡歧見)，目前欲籌 
備創業中，但無意願接受職業訓練。 

2 乙 男 43 歲 嘉義市 石材廠務人員。因身材外貌不佳遭惡性解雇，具有駕駛 
大貨車及修繕水電的能力，但無基本文書能力。 

3 丙 男 27 歲 嘉義市 冷飲店店員。具備基本文書及電腦能力，因職業前景不 
佳、薪資太少而離職，參加職業訓練意願高(僅電腦課 
程)，為家中主要經濟負擔者。 

4 丁 男 28 歲 台南市 汽修人員。因個人經常犯錯遭到解雇，曾透過就業中心 
媒合兩三份工作，但因距離太遠之故未能成功返回就業 
市場，認為參與職業訓練的前提是必須給予補貼以維持 
其生計。 

5 戊 男 31 歲 嘉義縣 電子公司作業員。因興趣不合及薪資太少，僅維持三個
月即離職，曾多次尋職但皆因薪資作罷，坦承自己因求
職次數太多而有自信心受挫的現象，對職業訓練沒有興
趣。 

6 己 男 64 歲 雲林縣 工廠監守員。年事已高，學歷僅國小畢業，缺乏基本文 
書處理能力，對於政府提供職業訓練的資訊一無所知，
甚至從未曾請領相關失業津貼，認為職業訓練是必要
的，但地點太遠對中高齡者來說是一大負擔。 

7 庚 女 45 歲 嘉義縣 總務會計。因信仰之故擔任宮廟會計多年，深感不會使
用電腦難以求職，所以參加電腦課程並準備考照，自覺
職業訓練幫助很大，但希望課程結訓時能順利找到工作。 

8 辛 男 63 歲 台南市 園藝栽培。透過就業中心成功媒合至高鐵公司工作，但 
因意外事故造成肢體殘障，原以為高鐵公司會予以慰問， 
卻遭到高鐵公司求償勞保期間的費用；此外，又遭某銀 
行襄理偽造文書，變賣田產家業。自覺對政府失去希望， 
僅希望有一份簡單工作能使其維持生計就好。 

9 壬 男 64 歲 雲林縣 司機、管理員。因就業市場普遍存有年齡歧見而無法順 
利找到工作，自覺身體健康勇壯卻苦無工作機會，希望 
能有簡單工作，如掃地清潔等即可。對於大環境仍抱持 
樂觀態度面對，建議政府應關注中高齡者就業問題，至 
少先給予中高齡者試用期的保障，亦即拋開年齡歧見才 
是解決之道。 

10 癸 女 58 歲 嘉義市 婦女聯盟幹事。本身具備文書處理能力，但因就業市場 
對年齡有所歧見，故於尋職時屢屢碰壁，直至近期終於 
獲得好市多 Cosco 的錄用重新返回職場。認為政府單位 
釋出的約聘工作職有黑箱作業之嫌，如清潔隊等，建議 
公部門應將職缺透明公開化給予長期失業者機會，而非 
讓利給選票「樁腳」。 
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附件三：正式問卷 

親愛的受訪者： 

  首先非常感謝您撥空填答這份問卷，這份問卷主要是為了解您的現況、就

業需求，及您對職涯發展的建議。問卷結果將做為日後協助就業服務與職業訓

練之參考，並不會影響您的權益，且資料來源及內容將絕對保密，不對外公開，

敬請放心填答。我們由衷感謝您的協助，並祝您平安 健康！ 

 

 

            主辦單位：勞動部勞動力發展署雲嘉南分署 

                               執行單位：國立中正大學 

                                               計畫主持人:高文彬副教授 

                                    聯絡人:陳依靈 

                                           聯絡電話: 0920555842 

 

 

第一部分 個人背景 
 
1.  性別 

□(1)男   □(2)女 
 

2.  年齡 
□(1)15 歲-24 歲   □(2) 25 歲-44 歲   □(3)45 歲-64 歲   □(4)65 歲以上 
  

3.  學歷 
□(1)國小   □(2)國中   □(3)高中職   □(4)專科以上：    
 

4.  居住地 
□(1)雲林縣：     □(3)嘉義市：    
□(2)嘉義縣：     □(4 台南市：    
 

5.  婚姻狀況： 
    □(1)未婚    □(2)有配偶或同居   □(3)離婚或分居    □(4)喪偶 
 
6. 你的子女人數   人，其中未成年人數   人 
 
7.  你是家中主要的經濟負擔者嗎？ 
    □(1)是 □(2)否 
 
8.  目前的身體健康狀況： 
  □(1)很健康   □(2)健康   □(3)普通   □(4)不健康   □(5)很不健康 
 
第二部分  待業概況 
 
1.  待業前一份從事的工作職稱是？       
 
2.  待業前一份從事的工作大約做多久時間？    年     月 
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3.  待業前一份工作的主要型態為何？ 
    □(1)固定性工作 □(2)部分工時 □(3)臨時工 □(4)其他，請說明          
 
4.  待業前一份工作的產業別為: 
  □(1)農、林、漁、牧業 □(2)礦業及土石採取業 □(3)電力及燃氣供應 
  □(4)用水供應及污染整治業 □(5)傳統製造業   □(6)營造業  
  □(7)不動產業      □(8)資訊及科技業        □(9)電子機械業  
  □(10)批發及零售業 □(11)運輸及倉儲、貿易業 □(12)金融及保險業 
  □(13)會計法律業    □(14)公共行政及國防     □(15)教育服務業  
  □(16)醫療保健及社會工作服務業              □(17)媒體 ,通訊傳播業  
  □(18)住宿及餐飲業 □(19)藝術、娛樂及休閒服務業 □(20)其他：    
 
5.  待業前一份工作，每週工作幾天？   __(不含加班) 
                   一天工作幾小時？   (不含加班) 
  
6.  待業前一份工作，平均每月的工作收入？ 
    □(1)未滿 5000 元 □(2)5001~10000 元 □(3)10001~15000 元  
    □(4)15001~20000 元 □(5)20001~25000 □(6)25001~30000  
    □(7)30001~35000 元 □(8)35001 元以上 
 
第三部分 待業原因 
 
1.  離開上一份工作的原因為何？(可複選) 
    □(1)沒有興趣     □(2)薪資待遇太低 □(3)公司虧損或業務緊縮 
    □(4)技能不足而被解僱 □(5)交通困難 □(6)家庭照顧因素 
    □(7)受傷或生病後體力無法勝任 □(8)參加職業訓練 □(9)繼續進修 
    □(10)公司關廠、歇業  □(11)季節性或臨時性工作結束 
  □(12)惡性或違約解僱 □(13)其他，                
 
2.  離開前一份工作後，您曾透過什麼管道找工作？（可複選） 
   □(1)自行上網尋找 □(2)親朋好友介紹 □(3)報章雜誌廣告 
  □(4)公立職訓單位(含就業服務機構) □(5)民營就業服務單位 
  □(6)自行創業     □(7)合伙創業      □(8)其他：                  
 
3.  你離開前一份工作後，投過幾家公司履歷表？ 
  □(1)０家 □(2)１家 □(3)２家  □(4)３家 □(5)４家 □(6)５家以上 
 
4.  離開前一份工作後，你曾有就業機會？ 
  □(1)沒有機會（請跳答第６題） □(2) 有１個機會 □(3)有２個機會  
  □(4)有３個機會 □(5)有４個機會 □(6)有５個機會以上  
 
5.  離開前一份工作後，你有就業機會，但未就業的原因為何？（可複選） 
  □(1)薪資待遇太低 □(2)工作地點不理想(距離太遠)   □(3)工作環境不良 
   □(4)工作時間不合  □(5)興趣不合 □(6)職業遠景不佳 □(7)工作太過辛勞 

□(8)突遭變故(例如傷病)  
 

6.  整體而言，你認為是以下哪些因素，影響你的就業？(例如沒有工作要找工   
   作，或已有工作想尋求更好工作)(可複選) 
 □(1)沒有就業意願/動機 □(2)學歷限制 □(3)技能不足  
  □(4)自信心不足  □(5)年齡歧視(因為年齡而不被僱用) □(6)性別歧視             

  □(7)訓練技能未能與職場接軌 □(8)不了解就業市場需求 □(9)語言問題   
    □(10)身體健康因素          □(11)托育問題 □(12)需要照顧家人  
    □(13)無相關工作經驗   

□(14)應徵工作都未被錄取，也不知道是什麼原因    
□(15)其他，請說明                                
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第四部分 接受就業服務經驗與職業訓練需求 
 
１. 請問您目前身份是待業中，是否接受過以下服務？（請逐項勾選） 

       就業服務項目 是 否 沒聽過 
1 失業者職業訓練(自辦訓練、委外訓練)    
2 職業訓練專案計畫”(明師高徒計畫、青年就業旗艦計畫、

雙軌訓練旗艦計畫、推動事業單位辦理失業者職前培訓計
畫、在地訓練與服務計畫、提升勞工基礎數位能力研習計畫) 

   

3 求職求才    
4 失業給付    
5 多元就業開發方案    
6 培力就業計畫    
7 就業促進工具 

(就業推介媒合津貼、臨時工作津貼、跨域就業津貼、僱用
獎助津貼、缺工就業獎勵、職場學習及再適應計畫) 

   

8 諮詢服務 
(職業訓練諮詢、就業促進研習活動、多次就業諮詢、轉介
社會服務或醫療單位) 

   

 
2.  就以上服務項目，你覺得對你的就業最有幫助的是？               
為什麼最有幫助？                         
                   
3.  就以上服務項目，你覺得對你的就業最沒有幫助的是？        ，   
你覺得可以怎麼改善？                          
 
4.  請問你有請領過以下哪些就業促進津貼？(可複選) 
  □(1)失業給付     □(2)健保補助       □(3)提早就業獎助津貼  
  □(4)職訓生活津貼 □(5)臨時工作津貼(上題有勾選 6、7 項的適用)  
  □(6)就業獎助津貼 □(7)技能檢定補助   □(8)求職交通補助金  
  □(9)創貸利息補貼 □(10)失業家庭兒童短期照顧津貼  
  □(11)公共擴大就服方案 □(12)社會救助 □(13)皆無 
    □(14)其他，請說明          
 
5.  你希望政府提供何種協助，以利就業？請就下列選項勾選回答：(可複選) 
  □(1)就業服務(推薦全日工時工作)  □(2)就業服務(推薦部分工時工作) 
  □(3)職業訓練  □(4)民間多元就業開發方案  □(5)就業諮商  
    □(6)就業促進津貼 □(7)短期就業安置  □(8)創業輔導  

□(9)就業促進研習  □(10)托育補助 
  □(11)托育服務(包括夜間、臨時及假日托育)  
  □(12)協助安置需照顧家人(老人或身心障礙者)，俾可安心就業 
  □(13)低利創業貸款 □(14)其他，請說明                
 
6.  除了上列選項外(第 5 題)，請問您還希望政府能提供哪些協助，以利就業？  
     請說明                                                        
 
7.  你對就業服務機構所提供的相關服務，滿意程度為： 
  □(1)非常不滿意 □(2)不滿意 □(3)普通 □(4)滿意 □(5)非常滿意 
 
8.  我想要的工作是？        ，需要的條件是？         
 
9.  找工作時我缺少什麼條件? 

 □(1)缺少的條件                                                       
     □(2)不清楚 
 

～問卷到此結束，感謝您的耐心填答～ 
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附件四：正式問卷題項修正說明 

根據回收的 10 份前測問卷，研究團隊逐題檢視並進行修正，經討論後整理出以
下之修正表格： 

 題項 說明 
第一部分 
個人背景 

1.  性別 根據研究顯示長期失業者以男性
居多，故本題項設計是否符合過去
的研究結果 

2.  年齡 採用勞動部勞動力人口年齡別區
分標準，分成(1)15 歲-24 歲、(2) 
25 歲-44 歲 、(3)45 歲-64 歲、
(4)65 歲以上 

3.  學歷 為了解是否為影響長期失業者求
職條件 

4.  居住地 為了解是否影響長期失業者的求
職資訊與就業機會 

第二部份 
待業概況 

1.  待業前一份從事
的工作職稱是？ 

離失業前最近的一份工作，包括臨
時工或兼職等非固定性工作 

2.  待業前一份從事
的工作大約做多久時
間？    年     
月 
5.  待業前一份工
作，每週工作幾天？   
__(不含加班)，一天工
作幾小時？   (不
含加班) 
6.  待業前一份工
作，平均每月的工作收
入？ 

第三部份 
待業原因 
 

2.  離開前一份工作
後，您曾透過什麼管道
找工作？（可複選） 

4.5 選項合併為公立職訓單位(含
就業服務機構)  
 

5.  離開前一份工作
後，你有就業機會，但
未就業的原因為何？
（可複選） 

選項2.工作地點不理想修改為(2)
工作地點不理想(距離太遠) ，以
利受訪者清楚了解題意 

6.  整體而言，你認為
是以下哪些因素，影響
你的就業？(例如沒有
工作要找工作，或已有
工作想尋求更好工
作)(可複選) 

選項 8.對就業市場不了解修改為
(8)不了解就業市場需求 

第四部份 
接受就業服務經驗
與職業訓練需求 
 

１. 請問您目前身份
是待業中，是否接受過
以下服務？（請逐項勾
選） 
 

因受訪過程當中，多數受訪者表示
不清楚不了解，故多增加一欄沒聽
過 

 
因多數長期失業者未曾接觸過職業訓練，故原本欲將第四部分題項剔除，但經研
究團隊內部討論決定，第四部分仍有留下之必要，以做為未來正式問卷回收後，
分析長期失業者是否有善用此管道，以及此管道的普及程度為何。 
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附件五：訪談同意書樣本 

訪談同意書 

 

您好！非常感謝您願意參與本研究計畫，在您分享寶貴的經驗之前，請仔細

閱讀以下內容，同時在正式參與本研究的任何時刻，歡迎您來信、來電或直接面

詢任何相關的問題。 

 

研究者是國立中正大學成人及繼續教育系副教授，目前正進行勞動力發展署

雲嘉南分署專題研究計畫，題目是「雲嘉南區長期失業現況及其因應對策調查計

畫」，希望能藉由您的親身經驗分享，瞭解您在待業階段的現況，進而能對政府

的相關措施提出建議。 

 

本研究將進行至少 1 次的訪談，每次訪談時間以 1 小時為原則，依實際狀況

彈性調整訪談時間。訪談過程全程錄音，如果以聊天室或及時通訊設備進行線上

訪談，則研究者將會把訪談或聊天內容存檔下來。訪談過程中，如果您有任何的

顧慮或是不舒服，或是不想讓這一段談話被錄下來，研究者可以馬上停止錄音，

或是不將聊天的文字存檔。訪談內容僅做為本研究資料分析之用，不會使用於其

他用途。 

 

訪談之後研究者會盡快將訪談資料進行整理，並請您過目，若有未盡事宜請

您直接指正。若有誤解或曲解您的談話部份，也敬請提出。若發現不妥適的部份，

您也可以直接要求不公開。在研究者最後的論文中，將以代號隱匿您的身份。訪

談的過程中，在任何時候如果想要退出，可以直接向研究者提出，將不會有任何

強迫行為。 

 

您的參與非常寶貴，敬邀您全程參與，並請盡量描述，而您也有權利保留你

不想說的部份，研究者將完全尊重您的決定。最後，研究者竭誠地邀請您參與這

項研究。 

 

 

研究者：高文彬  敬邀 

國立中正大學 

成人及繼續教育學系 

 

  

 
※ 我了解並同意以上的敘述，願意簽名表示同意參與這項研究。 

 

     受訪者簽名﹕ ______________________ 

     日期﹕_________________________ 
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附件六：研究日誌樣本 

受訪者：OOO 

日期與時間：2014.08.07 

受訪地點：官田區二鎮 OOO 家中 

訪談摘要： 

 OOO 最早乃自營醫療器材的生產公司，旗下員工數最多的時期有五、六十人，後來肇因 X 南

銀行惡性房貸事件，迫使他將十多年的公司結束營運。收掉公司以後，OOO 考慮到自己年齡漸

長，所以轉往從事鄉公所的派遣工作，由於過去在業界風評不錯，故每次的派遣工作他都能順利

得標，派遣業屬於不穩定工作的範疇，OOO 雖然積極努力的工作，但鄉公所若無開出派遣職缺，

他在工作空窗期的期間則形同失業；有鑑於此，OOO 轉往求助於就業中心，在就業中心尋職的

過程當中，OOO 憑著過去豐富的工作經驗，所以面試兩、三份短期工作都獲得聘用。 

  離目前最近的一份工作是在 X 鐵公司擔任清潔工作，OOO 因清理塑膠涵管時不慎發生意外傷

及頸椎，故面臨可能癱瘓的結果。經過手術開刀後，OOO 避開終生癱瘓的風險，但因職業傷害

程度甚深，所以仍需透過持續復健來恢復身體健康。由於 OOO 受到職業災害的嚴重影響，無法

繼續外出尋職，所以失業給付的資格不符，這顯示了失業給付的請領資格之限制有待修正；另外，

根據 OOO 的描述，長期失業者缺乏法律上的扶助，所以和雇主協調時往往淪為弱勢的一方，不

僅在談判過程受到資方挟制、打壓，還常常不清楚自己有哪些求助管道可以詢問。 

受訪者：OOO 

日期與時間：2014.09.13 

受訪地點：國立中正大學清江學習中心 

訪談摘要： 

  OOO，居住於嘉義市，高職餐飲科畢業，目前在家擔任全職媽媽，前一份工作在 OO 貿易公

司從事品管兼作業員的工作，因為工作和薪資不成比例而離職，過去曾於餐飲業擔任過服務人

員、櫃檯會計等職務。 

OOO 在職場上有多次的工作經驗，最長的一份工作是在餐飲業，時間前後有五年之久，求職方

式以求才令為主，喜歡和朋友一起揪團尋職，曾在就業中心參與過一次 XXX 公司的小型徵才活

動，但那時已先行找到 XXX 門市的工作，所以沒有繼續和就業中心聯繫。根據 OOO 的看法，

他認為現在的年輕人和上一代的求職想法大相逕庭，尤其是他們這一類學歷不高、缺乏特殊技能

的求職者，常會考量眼前工作的薪資多寡，以作為是否續留公司的條件，如果碰到薪資較高的工

作，往往會促使他們迅速地投入到下一份薪資更優渥的工作。此外，工作的勞累程度，也是他們

最主要的考量之一，年輕人對超過八小時的工作並不感興趣，縱使有加班費他們仍會有所評估，

以符合自己認知上的最佳情況。 

  簡言之，做為七年級生的年輕代表，OOO 認為受到大環境影響，在同一家公司苦幹實幹薪資

也不一定會起色，倒不如尋找下一家福利更好的公司。由此可見，青年族群對於求職的方式、態

度及價值觀，的確與一般成人、中高齡族群有所不同，對於工作內容上會存有較多的看法與質疑，

不見得會輕易地接受雇主開出來的條件。 
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附件七：逐字稿分析樣本 

受訪者 S 

調查目的 調查問題 訪談題綱 逐字稿文本 譯碼 摘要 

為 雲 嘉 南

地 區 長 期

失 業 者 提

出 適 切 性

的 職 涯 規

劃方案 

 

雲 嘉 南 地

區 長 期 失

業 者 職 涯

需 求 為

何？ 

 

您覺得您

適合怎麼

樣的工作? 

打算找怎

麼樣的工

作? 什麼

原因呢？ 

S5：對啊譬如說...我以前

是當...在電器行裡面是

當那個...就是當...師傅

啦，技術員，這樣子 

Q5：這樣子哪一個工作

就錄取你了？哪一個就

馬上... 

S5：有一個就是...就是也

是電器行 

S-5-001 

 

S 覺得自己適合維修電器，

或是電器相關的技術工作。 

針對失業

者需要開

設什麼樣

的課程？ 

Q7：國外有類似的協助

嗎？ 

S7：你說什麼...  

Q7：國外，像國外你有

沒有看到這種的... 

S7：欸...國外大概都提供

你一些...就是說日常生

活上用的到的 

 

 

 

 

S-7-001 

S 認為依照國外經驗都是開

設日常生活能夠上手的訓

練課程。 

失業者職

訓課程上

課方式該

如何進

行？ 

S8：摁...因為你像...他們

說像那個德國有沒有，他

們都...他們都很注重那

個技能...對對職業的，從

小就給你...就扎扎實實

的就給你，像台灣不是...

台灣他們情願去讀大學

什麼的，文憑好啊，很多

都大學生，結果很多什麼

都不會...然後出來的話...

出來企業也不是要這種

人 

S8：對阿...最基本的比如

說...摁...像如果說那個...

就是我們說做電好了，就

是你最基本的訓練就是

說...真的有時候看到電

S-8-001 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

S-8-002 

 

 

 

 

S 認為不該只重視證照，而

是從教育開始扎根，注重技

能學習，而台灣社會重文憑

的價值觀只會使證照變得

和文憑沒兩樣，當真正實作

時就露出馬腳了。 
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受訪者 S 

調查目的 調查問題 訪談題綱 逐字稿文本 譯碼 摘要 

110、120 的，有時候像...

你像大學生出來...電機

的話搞不好都還搞不懂 

S8：像那個壞掉，你找一

個老師傅，做幾年的...人

家一下就解決了，像那個

大學畢業的，整塊換掉… 

Q8：那 S 大哥你覺得對

於考證照這個...台灣現

在好像最近都慢慢重視

證照了，你覺得呢？會不

會有些證照一樣是拿... 

S8：對啊其實證照那一種

齁...只是有一些人號稱

有 2、30 張證照，可是...

你在社會上...像我們那

電器老闆他以前也有

是...有考過證照的，可是

他...會考，可是實做的

話...差很多，實際去修的

話差很多 

S-8-003 

 

 

 

S-8-004 

 

 

如何調適

心情，準備

重返就業

市場？ 

S9：其實我是還好啦，因

為...你有志工可以當，其

實也是蠻快樂的 

Q9：你喜歡當志工哦，

真的阿 

S9：可以碰到很多人啦 

S-9-001 

 

 

 

S-9-002 

S 覺得當志工可以認識很多

人也是蠻快樂的。 
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附件八：第一次焦點座談記錄 

雲嘉南區長期失業現況及其因應對策調查計畫 <焦點座談會議> 

 

 

6.30.2014 

 

 

14:00-16:00 中正大學清江學習中心 304 會議室 

會議召集人 高副教授文彬 

 

 
會議類型 座談會 

主席 高副教授文彬 

 記錄 趙亮鈞、陳依靈、李育瑞 

與會者 

李副教授藹慈、曾科長秋瑾、江琇涵小姐、黃文麗小姐、謝淑媛小姐、蔡玉雲小姐、

張華玉小姐、林 OO 先生、侯 OO 先生、伍 OO 先生、李 OO 先生、蕭 OO 先生、牛

OO 小姐、楊淑 OO 小姐、陶 OO 小姐、林 OO 小姐 

會議內容 

 2hr 長期失業議題探討／職訓就服議題探討 

壹、長期失業議題探討 

 第一題：大家目前在就業市場中所面臨最大的問題是什麼？ 

1. 年齡的限制門檻普遍存在，使上了年紀的長期失業者尋職處處受限。 

2. 先前的工作經驗是求職的阻礙之一，年紀較輕的長期失業者若無前一段工作經驗通常很難順利

找到工作，而有職缺的工作多半是屬於非技術性的勞力工作。 

3. 此座談會宗旨為何？如何幫忙長期失業者與幫忙的技巧才是重點！ 

4. 因年齡漸長問題，導致手眼協調比年輕人差，會直接影響到高科技產業生產線的不良率，所以

許多高科技廠商都不願錄取中高齡者。 

 第二題：大家目前最常用的求職管道是什麼？ 

1. 透過親友介紹的工作比較多，且成功機率相當高。 

2. 看求才令找工作，雖然在年齡方面容易碰壁，但工作性質較多為固定職。 

3. 親友介紹比就服單位介紹容易成功，而且訊息比較快。 

4. 經由職訓單位推薦找工作，職訓單位的優點是留了電話以後，若有機會則會第一時間接到通知，

但也常遇到面試很 ok…可是等候通知的情況。 

5. 透過就業博覽會也是一種不錯的方式，但形式上常淪為廠商團拜大會。 

貳、職訓就服議題探討 

 第三題：大家對於政府協助就業有什麼建議？ 

1. 工作機會始終不多，甚至是工作距離上過於遙遠。 

2. 職前訓練課程開班有空窗期，時間上若無法配合可能又要等到下一次，而且班別太少每次都報

不上名。 

我到現在就是沒有一份工作，找也找過、找遍了，政府能給立即的協助嗎？政府的做法總是頭痛醫

頭、腳痛醫腳，完全不是長遠穩定的辦法。 
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 第四題：大家對雲嘉南分署(前臺南職訓局)所提供的各種協助就業方案有何看法？ 

1. 將手冊內容簡化、規則明瞭化，不要總是將服務掛嘴邊，不要每次都是請求職民眾自行上網查

找(求職網站不是萬靈丹)；上完職業訓練課程真的會有工作機會嗎？很多人還不是為了領失業

補助而參加，從根本上來看很難有幫助啊！ 

2. 很多長期失業者跟不上訓練課程的進度，程度上沒有做分級的動作，甚至是草草幾個月就結業

了，這演變成開課目的到底是什麼，好像是為訓練而訓練？  

3. 要針對弱勢偏鄉的長期失業者做規劃服務，鄉下人在資訊的獲取上根本無法和城市相比，而且

多半不會使用電腦。 

參、總結 

1.操作電腦已成為現今就業市場求職找工作的普遍技能 

2.年齡歧見是長期失業者在勞動力市場尋職的一大阻礙 

3.既然操作電腦已成為職場的必要技能，訓練課程就該普及化並深入鄉鎮 

4.就業中心的就業媒合率不高，雇主的態度是很重要的關鍵 
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附件九：第一次焦點座談出席名單  

編號 單位 職稱 姓名 

1 雲嘉南分署嘉義就業中心 業務督導 張華玉 

2 雲嘉南分署嘉義就業中心 業務輔導員 蔡玉雲 

3 雲嘉南分署朴子就業中心 業務督導 黃文麗 

4 雲嘉南分署斗六就業中心 業務輔導員 謝淑媛 

5  長期失業者 林 OO 

6  長期失業者 楊 OO 

7  長期失業者 侯 OO 

8  長期失業者 伍 OO 

9  長期失業者 李 OO 

10  長期失業者 張 OO 

11  長期失業者 牛 OO 

12  長期失業者 蕭 OO 

13  長期失業者 張 OO 

14  長期失業者 陶 OO 

15  長期失業者 林 OO 
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附件十：第二次焦點座談記錄 

雲嘉南區長期失業現況及其因應對策調查計畫 <焦點座談會議> 

 

 

[挑選日期] 14:00-16:00 中正大學清江學習中心 304 會議室 

會議召集人 高文彬 副教授 

 

 
會議類型 座談會 

主席 高文彬 副教授 

 記錄 趙亮鈞、陳依靈、柳羿均 

與會者 
魏惠娟教授、李藹慈教授、馬財專系主任、謝廷豪系主任、黃孟儒副教授、曾秋瑾

科長、江琇涵小姐、劉達源主任、吳明軒主任、洪雅玲小姐、王宏源總經理 

會議內容 

 2hr 長期失業者的職涯需求與規劃／就業協助政策或方案之建議 

 
壹、長期失業者職涯需求與規劃 

 第一題：比較適合長期失業者的工作類型有哪些？ 

5. 自己要有一個專長，有利用價值的時候，人要積極一點不是等人介紹工作，在職訓練透過教育。我個

人建議”創業”，不是只有當保全人員，50 歲左右還可以創業，自由，雖然有資金問題。 

6. 比較難就業，非自願離職，維修人才很匱乏。以前從事相關產業，不是陌生，還要重新開始。建教合

作 20 年左右上下，我的立場不贊成創業，怕退休金沒了反而負債。 

7. 像機械維修業界老闆認為經驗老到，且面試技巧不需要著重。 

8. 青年的學習能力比較強，現在是很多學以致用，也不是你學什麼就一定要在那個產業。不然你的工作

可能更難找，就青少年這邊我覺得可以多多去嘗試，不一定要學什麼科系就一定要…當然能夠學以致

用是非常幸福的事情，但是產業容納沒那麼大的時候，就可以多方面嘗試你不同的興趣。 

9. 長期失業者有他的特性，因為他跟長期沒有工作的人，並不能完全等同，因為它裡面有非自願的成分

在，就是說他有自己求職的意願，是有機會錄用的。跟我們平常所服務的特定對象，也有一些不一樣，

因為這些人基本上都待過勞動市場了，而且他離開勞動市場都超過一年以上的時間。這樣我們會比較

擔心，如果長期失業者還不趕快就業的話，時間一久的話會變成一個怯志求職者，怯志求職者他會越

來越習慣這一種沒有工作的生活型態。那這種日子過久了，未來會更加不利重返工作職場，而且有可

能會造成一直重複的失業或是循環失業狀態。 

10. 市政府這邊發現，大多數中高齡失業者都是比較想要向市政府要求一些短期方案，像是六個月、三個

月之類的工作，希望市政府替他們幫忙安排工作。 

 第二題：長期失業者該做哪些準備，比較容易獲得錄用？ 

6. 心態非常重要，想法到底是怎樣？如果想法是說我想要從事原來的勞動工作，就回到原來的勞

動慣性，或許可以去找這樣；那有沒有人有可能有轉職上面的空間，如果有的話，其實我們在

就業推介、就業諮商的過程當中，就必須要積極導入所謂的職業訓練資源的部分進來，讓他有

這樣的轉業空間。 
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7. 一案到底最為怯弱的就是就業諮商的區塊，在履行的過程裡面。當然這個部分除了心態，技能

也是非常重要。如果我們是落入第二路徑的部份來走的話，其實他有沒有其他專業技能，或者

說把他帶到職業訓練的系統，讓他有第二專長的建立、開拓另外工作的春天，我想這部分還是

可以這樣思考。 

貳、就業協助政策及就服項目的調整與建議 

 第三題：針對長期失業者的職涯需求與規劃，有何建議？ 

3. 未來幫長期失業者推介的過程當中，我們到底是要幫他們推介什麼樣的一個工作？因為這些人

其實誠如剛剛兩位主任談到，如果我們一直在做就業推介，如果他一直失敗他會更加怯志，他

的信心已經非常非常匱乏，那如果不當推介的話，對他來講是更加糟糕。 

4. 處理長期失業者，不管是在自願或者是非自願的部分，其實在各國，尤其是新興規劃的國家，

他們在做就業服務的部分都非常非常的小心，因為一定你沒辦法幫助他的話，把他推得更遠，

他們其實就會變成每一個國家最為頭痛的就業依賴者。 

5. 從事相關就業服務的過程當中，有非常多進入到…路徑依賴的感覺，就是說「我服務基層勞動

者，我以往怎麼做，我以後就怎麼做；然後他以往做什麼，我以後就推介什麼」！這是在路徑

上面我們會經常有這樣的一個思考，雖然說這沒有什麼不對，但我們的判斷到底還是要有一個

根基存在，所以諮商這一個部分非常重要，尤其是在所謂的長期失業者的輔導上面。 

 第四題：大家對於目前的各種就業協助方案有何建議？ 

4. 雲嘉南以觀光產業為主，是否有創業的機會，從這方面著手輔導，再透過和企業主晤談以瞭解

其需求，然後商請各學者做整合，形成一個方案來做。不能總是讓企業主感覺要自己尋找員工，

因為他們沒有資源，不知道如何著手，他只是辦妥上司交代下來的工作，但總有許多問題和茫

然！所以很需要學界做這方面的溝通與整合。 

5. 執行短期方案的政府部門，沒有在執行過程當中找到銜接點，所以執行完以後長期失業者就沒

學到什麼。而用人單位有兩種情況，一種是主動申請，這種單位會把它當成一種人力補充，人

力補充不會在他專業技能上做一些要求、加強；另外一種是分配進去，以目前而言皆發生於天

然災害來臨時，現在的政府是一個數字政府，數字就等於要展現他的政績，表示說我協助多少

人做什麼事、花多少錢做什麼事，所以這樣出來的東西是沒有效果的。 

6. 有一些中小企業，受到政府的補助一年，每一個月假設補助一萬二，那一萬二可能雇用一年後

時間一到就有人離職了。那當然可能有時後離職原因會告訴我們說是民眾本身的因素，但是我

也在猜，因為我們觀察有些企業用了比較多獎助措施之後，流動性甚至比較高，可能我們下一

次也許可能這個方案就可能盡量減少去用在這個企業裡，我們大部分會做這樣的處理。 

 第五題：大請針對勞動力發展署雲嘉南分署所提供之服務項目提出建議？ 

1. 我自己認為就是兩個字「需求」，所以我們在研擬各種方案的時候，需求絕對是…只要有需求

出來人家衝著都去啦！知道人家吃什麼，照理人家也跑過來！那現在有一個問題就是說我們的

菜單太多了，所以你拿到這張，你打開…天阿太多了！ 

2. 從我們的供給面下去看。我們要瞭解是不是說雲嘉南地區有很多長期缺工、找不到工作、流動
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率很高的案例，我們可以組成一個資訊團隊去那邊看看為什麼，前提是廠商願意讓我們看啦！

你找不到為什麼會這樣？他知道他自己的問題在哪裡，但是他都把問題丟給政府單位。 

3. 談長期失業者相關的服務方案，有一個很重要的結構性問題，就是我們的服務人力很低，在先

進國家大概是 150 到 300 比 1，我們大概是 1 萬 5 比 1，就是所有的人力加起來啦！一個人要服

務一萬五千人，在這種情況下，縱使有再多的措施，但都沒辦法做的很精緻、系統化持續的服

務。 

4. 協助的機制，包括剛剛講的就業諮詢，日本中央政府主導的計畫，裡面有一個很大的特色就是，

大量、服務親切的諮詢人員，這一塊即使我們改組了仍然不足，我不知道現在的數字，大概全

國配在各分署的就業中心的人員不會超過兩百吧！更肇因一案到底的關係，這群人又大量的流

失，所以強烈的建議，我們要有大量、穩定的專業諮詢人員配置到各就業中心去，他才有可能

對不同型態、不同對象，掌握不同的需求和特質。 

參、總結 

1. 長期失業者的心態轉換十分重要，若本身無法調適心態，那麼就必須藉助就業安全體系的幫助，

提供大量的輔導機制，迫使長期失業者願意正面看待就業市場。 

2. 除了勞資雙方立場上的互相包容與心態調整，長期失業者本身必須積極尋求專業技能的加值，以

符合雇主方的要求，而非只想依賴政府短期就業方案；當提升固有技能的同時，才可能脫離長期

失業期間不穩定的工作型態，轉變為一般的正職工作。 

3. 需求端與供給面有必要受到各界的釐清，在既有資源的整合上需整合產官學界與勞工代表進行會

議晤談，而各縣市政府也要定期開辦雇主會議，真對人力供需問題作出調整與改進。 

4. 就業中心服務人力太少，無法提供廣大民眾深入性的服務，而針對長期失業者的個案需求，也無

法給予適配的工作媒合。 
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附件十一：第二次焦點座談出席名單 (代號 b) 

編號 單位 職稱 姓名 代號 

1 國立中正大學 教授兼系主任 馬財專 A 

2 修平科技大學 助理教授兼系主任 謝廷豪 B 

3 修平科技大學 副教授 黃孟儒 C 

4 雲嘉南分署嘉義就業中心 主任 劉達源 D 

5 雲嘉南分署朴子就業中心 主任 吳明軒 E 

6 威尼克斯有限公司 總經理 王宏源 F 

7 嘉義市政府 約聘人員 洪雅玲 G 
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附件十二：第三次焦點座談記錄 

雲嘉南區長期失業現況及其因應對策調查計畫 <焦點座談會議> 

 

 

[挑選日期] 13:00-15:00 台南市永康就業中心三樓會議室 

會議召集人 高文彬 副教授 

 

 
會議類型 座談會 

主席 高文彬 副教授 

 記錄 陳依靈 

與會者 

李藹慈教授、盧俊宏系主任、吳芝儀教授、陳嘉彌教授、曾秋瑾科長、王筱婷小姐、

劉達源主任、黃耀德主任、胡瑞娟主任、江琇涵小姐、林鈺棠經理、傅正隆副理、

李 鑫課長、林建志組長、陳依靈助理、趙亮鈞助理 

會議內容 

 2hr 長期失業者的職涯需求與規劃／就業協助政策或方案之建議 

 
壹、長期失業者職涯需求與規劃  

 第一題：適合長期失業者的工作有哪些? 如何輔導其與職場接軌？ 

     (正職工作、臨時工作、勞力密集、服務業、其他) 

  一、與其探究適合的工作，不如了解什麼工作才是適合他們的。 

  二、長期失業者具備的能力是受限的，需先調整自己的心態，不可一進公司即要求 

    較好的待遇及福利，在公司的角度是會擔心的，且對於為何會失業那麼久的因 

    素存疑。 

  三、因長期失業者離開職場一段時間，建議先由臨時工做起，先求有，再求好，亦 

    可以技能。 

  四、長期失業者有一部份是因為學歷不足而失業，這族群能勝任的工作只有體力 

    工，但年紀大了，這型態的工作就無法接受。 

  五、二度就業婦女，多是因為家庭因素而造成失業，建議可以服務業為優先考量。 

  六、長期失業者多是 45~64 歲這族群，主要的原因多是家庭因素或是年齡問題而 

    造成失業，所以想再次就業也往往會遇到瓶頸；至於什麼工作才適合長期失業 

    者，其實應該問他們自己，針對自己的技能及需求而去推介。 

  七、長期失業者可從事二方面工作： 

    1.服務業：立即能上工 

   2.技術性工作：需要長時間培養能力 

 

 第二題：長期失業者應該具備哪些技能才有獲得被企業錄用的機會？ 

  (電腦文書、專業電腦軟體、溝通技能、該工作領域專業技能、相關證照、   

  其他) 

  一、失業者來應徵的態度將會影響公司會不會進用的看法，一般要求多、沒自信 
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    者，較不會錄取。 

  二、公司並不會因為應徵者為”長期失業”而不錄用。 

  三、中高齡的長期失業者要增加溝通能力，青年的長期失業者要增加技能，因為未 

    來勞動力市場上技術好的人才亦需退休，需要年輕的勞動力接軌。 

 

 第三題：針對長期失業者的職涯規劃，應如何妥善安排？關於此點，請大家提出想法 

     及建議。 

  一、高齡化勞動力問題：全體長期失業者中，45 歲以上至 65 歲的約占 60%，其中學 

    歷為高中職者又占中高齡長期失業者的 50% 

   1.技術、技能問題 

   2.繼續學習意願 

   3.職涯心態問題 

   4.年齡限制、印象問題 

  二、高齡化職類問題 

   1.服務業(不需耗費體力的簡單工作) 

   2.幼保領域(幼托、褓姆證照) 

   3.經驗職能傳承(臨時性的技術指導工作) 

  三、職訓有發揮輔導功能，但長期下來，職訓後，長期失業者亦不知可從事什麼工 

    作，六個月的培訓似乎沒有意義，職訓局有機制，卻無法發揮效能，非常可 

    惜。 

  四、長期失業者越不加入職場，折舊越快，所以應快投入職場，不管什麼工作類型 

    皆可，才能增加知識、技能，亦能轉變心態，用原本的技能再投入新的職場 

    中。 

  五、為什麼長期失業者接受職訓後卻無法從事相關的工作？是因為大環境的改變， 

    供需不平衡，造成企業找不到適合的人，長期失業者找不到自己合適的工作， 

    造成目前斷軌的情形；現在首要任務應去想想該如何做才能接軌。 

 

貳、就業協助政策或方案之建議 

第四題：許多長期失業者迫於經濟壓力，急需請領補助，但受限於資格不符無法申 

    請，關於失業救助的機制，大家有何想法及建議？ 

 一、資源應給真正需要的人，才不致造成浪費。 

 二、給予太多的協助會造成長期失業者的依賴，而不願去從事工作；對長期失業 

   者沒有管控、限制，無形中是造成資源的浪費。 

 三、了解長期失業者在經濟上有壓力，在此方面有努力的協助，但有輔助，長期 

   失業者對於工作就沒有動力，很多人都是為了領補助而來短期工作，如此並 

   沒有達到協助就業的宗旨。 

 

第五題：關於現行政府各項就業協助政策或方案，例如明師高徒計畫等，職業訓練 



169 

 

    與就業服務的連結等，請問大家有何想法及建議？ 

   一、經驗傳承的明師高徒計畫 

    1.內容設計上有改善空間 

     (1)平台資訊可納入地域別 

     (2)人力供需不透明 

    2.宣傳行銷待加強 

     (1)宣傳短片(Cable) 

     (2)微電影(Network) 

     (3)廣播應用 

  二、明師高徒計畫參與者多半不願花錢，且”明師”不易尋求，否失業人群就 

    不會那麼高且多。 

 

第六題：關於勞動力發展署雲嘉南分署所提供之服務項目，請問大家有何建議？ 

  一、延緩退休的年齡，以銜接年輕人進入職場 

  二、45 歲以上的長期失業者亦能參與明師高徒計畫，只要願意學，都有可能在 

    任何行業謀職。 

  三、分署提供的服務項目可利用資訊媒體做行銷；如果已有進行，需檢討為什 

    麼多半的人都不清楚，這樣的行銷有效果嗎？出現什麼問題？ 

參、總結 

 一、長期失業者大多是因為家庭因素及個人因素而造成失業。 

 二、長期失業者只有從事臨時工作，會造成技能不斷的低落。 

 三、職訓補充業界所需的人才，目前是形成斷層的情形，主要還是在心態的調整 

   及是否做好就業的準備。 

 四、分署提供的項目已有採多樣性、短片等方式行銷宣傳，尚有不足處會再努力 

   的強化；宣傳的經費較為不足，會再積極爭取。 

 五、明師高徒為今年分署主推的計畫，在資訊平台上的缺失會努力改善。 

 六、職訓課程的編排是否有符合民間所需，的確需再討論及棈進，以符合企業所需。 
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附件十三：第三次焦點座談出席名單  

編號 單位 職稱 姓名 代號 

1 國立嘉義大學 教授 吳芝儀 A 

2 南華大學 副教授兼系主任 盧俊宏 B 

3 國立臺東大學 教授 陳嘉彌 C 

4 雲嘉南分署嘉義就業中心 主任 劉達源 D 

5 雲嘉南分署朴子就業中心 主任 吳明軒 E 

6 雲嘉南分署永康就業中心 主任 黃耀德 F 

7 雲嘉南分署斗六就業中心 主任 胡瑞娟 G 

8 山汰科技股份有限公司 副理 傅正隆 H 

9 志鋼金屬股份有限公司 組長 林建志 I 

10 豐新國際科技股份有限公司 課長 李鑫 J 

11 南楓模具有限公司 經理 林鈺棠 K 

12 台南市勞工局職業訓練中心 專案人員 王筱婷 L 
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量化研究附件表一：受訪者年齡 

年齡 次數 百分比 

31 1 0.3 

33 1 0.3 

34 1 0.3 

35 1 0.3 

36 3 0.9 

37 1 0.3 

38 4 1.3 

39 5 1.6 

40 7 2.2 

41 7 2.2 

42 5 1.6 

43 5 1.6 

44 14 4.4 

45 6 1.9 

46 7 2.2 

47 13 4.1 

48 8 2.5 

49 12 3.8 

50 9 2.8 

51 5 1.6 

52 7 2.2 

53 14 4.4 

54 7 2.2 

55 15 4.7 

56 14 4.4 

57 17 5.3 

58 8 2.5 

59 6 1.9 

60 6 1.9 

61 5 1.6 

62 9 2.8 



172 

 

年齡 次數 百分比 

63 13 4.1 

64 10 3.1 

65 5 1.6 

66 8 2.5 

67 7 2.2 

68 6 1.9 

69 9 2.8 

70 9 2.8 

71 7 2.2 

72 7 2.2 

73 7 2.2 

74 1 0.3 

75 1 0.3 

76 2 0.6 

78 3 0.9 

80 1 0.3 

總和 319 100.0 
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量化研究附件表二：受訪者戶籍地 

戶籍地 次數 百分比 

雲林縣斗六市 34 10.7 

台南市永康區 23 7.2 

雲林縣口湖鄉 17 5.3 

雲林縣四湖鄉 13 4.1 

雲林縣虎尾鎮 12 3.8 

雲林縣元長鄉 9 2.8 

雲林縣北港鎮 9 2.8 

台南市新市區 8 2.5 

雲林縣古坑鄉 8 2.5 

嘉義縣太保市 8 2.5 

雲林縣斗南鎮 7 2.2 

雲林縣水林鄉 7 2.2 

嘉義市 7 2.2 

台南市南區 6 1.9 

台南市善化區 6 1.9 

台南市歸仁區 6 1.9 

雲林縣二崙鄉 6 1.9 

台南市安南區 5 1.6 

雲林縣西螺鎮 5 1.6 

雲林縣崙背鄉 5 1.6 

雲林縣莿桐鄉 5 1.6 

嘉義縣民雄鄉 5 1.6 

嘉義縣朴子市 5 1.6 

台南市新化區 4 1.3 

雲林縣台西鄉 4 1.3 

雲林縣麥寮鄉 4 1.3 

嘉義縣六腳鄉 4 1.3 

嘉義縣水上鄉 4 1.3 

台南市仁德區 3 .9 

台南市北區 3 .9 

台南市安平區 3 .9 
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戶籍地 次數 百分比 

台南市東區東 3 .9 

台南市柳營區 3 .9 

台南市麻豆區 3 .9 

雲林縣土庫鎮 3 .9 

雲林縣東勢鄉 3 .9 

雲林縣林內鄉 3 .9 

嘉義市嘉義市 3 .9 

嘉義縣中埔鄉 3 .9 

嘉義縣番路鄉 3 .9 

台南市大內區 2 .6 

台南市中西區 2 .6 

台南市玉井區 2 .6 

台南市白河區 2 .6 

台南市東區裕 2 .6 

台南市南區大 2 .6 

台南市後壁區 2 .6 

台南市新營區 2 .6 

台南市楠西區 2 .6 

台南市學甲區 2 .6 

台南市鹽水區 2 .6 

雲林縣大埤鄉 2 .6 

嘉義縣大林鎮 2 .6 

嘉義縣鹿草鄉 2 .6 

嘉義縣新港鄉 2 .6 

台南市七股區 1 .3 

台南市下營區 1 .3 

台南市六甲區 1 .3 

台南市北門區 1 .3 

台南市左鎮區 1 .3 

台南市安定區 1 .3 

台南市西港區 1 .3 

台南市官田區 1 .3 

台南市東山區 1 .3 
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戶籍地 次數 百分比 

台南市東區復 1 .3 

台南市東區慶 1 .3 

台南市南區鹽 1 .3 

嘉義縣布袋鎮 1 .3 

嘉義縣東石鄉 1 .3 

嘉義縣阿里山 1 .3 

嘉義縣溪口鄉 1 .3 

嘉義縣義竹鄉 1 .3 

總和 319 100.0 
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量化研究附件三：待業前一份從事的工作職稱 

職業分類表 

(依行政院主計總處職業標準分

類) 

待業前一份從事的

工作職稱 

次數 百分比 

事務支援人員 7-11 店員 

自由業 

直銷 

4 1.3 

機械設備操作及組裝人員 司機 

大卡車司機 

司機 

貨運 

拖車司機 

開車 

紡織業 

7 2.2 

服務及銷售工作人員 大樓管理員 

保全 

收銀員 

櫃檯 

早餐店 

飲料店 

店員 

超市店員 

夜市擺攤 

服務業 

服務人員 

客服助理員 

門市銷售 

社區關懷據點關懷

員 

老人關懷員 

美容/美髮 

帶小孩 

推貨員 

跟車手 

賣場工作 

銷售員 

銷水果 

53 16.6 
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職業分類表 

(依行政院主計總處職業標準分

類) 

待業前一份從事的

工作職稱 

次數 百分比 

餐飲業 

辦桌 

學校煮飯媽媽 

食品 

快炒 

廚工 

家管幫人煮飯 

幫社區 

技藝有關工作人員 工地檢測 

馬桶工人 

汽車油漆工 

木工 

木工零件叫貨 

水電工 

主機板 

生產沙拉油 

光學 

衣服師傅 

裁縫 

汽車維修 

私人公司做手工 

拆手 

美工 

修汽車 

傳統生產業 

滅火器製造 

電腦維修 

維修員 

製造業 

機械焊接員 

鐵工 

營建 

建築 

修理建築的鋼筋 

33 10.4 

專業人員 工程師 30 9.4 
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職業分類表 

(依行政院主計總處職業標準分

類) 

待業前一份從事的

工作職稱 

次數 百分比 

工業股份有限公司

員工 

一般員工 

代課老師 

扥兒所 

助教 

安親班老師 

研究助理 

特教助理 

課業輔導 

英文家教 

布袋戲 

宗教工會 

科技業 

電子科技 

畜牧 

會計人員 

翻譯 

技術員及助理專業人員 工廠作業員 

泡棉 

工廠清潔包裝工作 

電子作業員 

包裝作業員 

文書處理員 

打字員 

正值保險業務員 

行政(人員/助理) 

助理 

技術人員 

品檢人員 

房屋仲介 

業務員 

保險招攬員 

營業員 

專員 

91 28.5 
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職業分類表 

(依行政院主計總處職業標準分

類) 

待業前一份從事的

工作職稱 

次數 百分比 

按摩 

派遣技術員 

派遣工 

採購員 

場務助理 

測試員 

廠務助理 

秘書 

調查員 

學校行政 

護士/護理諮詢 

量血壓 

診所 

醫療器材 

基層技術工及勞力工 泡茶小弟 

拔草 

油漆工 

打工 

割草工 

撿蔥 

幫傭 

工業會打雜 

雜務 

挖地瓜 

養雞場揀選蛋 

洗碗工 

倉儲/倉管 

家庭代工 

送貨員 

提供蔬果 

送便當 

清潔工 

外包清潔工 

環境維護/環境管理 

農水利會-清水溝 

54 16.9 
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職業分類表 

(依行政院主計總處職業標準分

類) 

待業前一份從事的

工作職稱 

次數 百分比 

魚類切片處理 

資源回收 

臨時人員 

議員服務處 

工人 

粗工 

搬運工 

農、林、漁、牧業生產人員 

 

種田農夫/農業 

撥蚵殼,做農 

採蕃茄農工 

7 2.2 

民意代表、主管及經理人員 廠長 1 0.3 

軍人 職業軍人 1 0.3 

其他 多元就業 

老闆娘 

政府工 

職訓中心領工作津

貼 

5 1.6 

 拒答/不知道/無意

見 

32 10.0 

 總和 319 100 
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量化研究附件表四：待業前一份從事的工作時間數（月） 

工作時間數(月) 次數 百分比 

.3 1 .3 

.5 2 .6 

1.0 19 6.0 

1.5 1 .3 

2.0 7 2.2 

2.5 2 .6 

3.0 13 4.1 

3.5 2 .6 

4.0 4 1.3 

4.5 1 .3 

5.0 2 .6 

6.0 25 7.8 

7.0 1 .3 

8.0 4 1.3 

9.0 1 .3 

10.0 1 .3 

12.0 54 16.9 

13.0 1 .3 

14.0 3 .9 

17.0 1 .3 

18.0 5 1.6 

24.0 28 8.8 

27.0 1 .3 

30.0 4 1.3 

36.0 17 5.3 

48.0 10 3.1 

54.0 1 .3 

60.0 6 1.9 

66.0 1 .3 

72.0 4 1.3 

84.0 5 1.6 
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工作時間數(月) 次數 百分比 

90.0 3 .9 

96.0 6 1.9 

120.0 7 2.2 

132.0 3 .9 

144.0 3 .9 

180.0 3 .9 

216.0 1 .3 

228.0 1 .3 

240.0 2 .6 

252.0 2 .6 

300.0 2 .6 

350.0 1 .3 

360.0 2 .6 

480.0 1 .3 

672.0 1 .3 

拒答/不知道/無意見 54 16.9 

總和 319 100.0 
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量化研究附件表五：待業前一份工作的產業別 

待業前一產業別 

次數 

百分

比 

備註(其他產業別/次數) 

產業

別 

 

待業前一份工

作的其他產業

別其他工作型

態 次數 

傳統製造業 63 19.7    

農、林、漁、牧業 29 9.1 

住宿及餐飲業 20 6.3 

醫療保健及社會工作服務業 19 6.0 

批發及零售業 18 5.6 

電子機械業 16 5.0 

公共行政及國防 16 5.0 

教育服務業 16 5.0 

營造業 12 3.8 

資訊及科技業 12 3.8 

運輸及倉儲、貿易業 8 2.5 

藝術、娛樂及休閒服務業 8 2.5 

電力及燃氣供應 5 1.6 

金融及保險業 5 1.6 

用水供應及污染整治業 4 1.3 

會計法律業 3 0.9 

礦業及土石採取業 1 0.3 

不動產業 1 0.3 

其他 27 8.5 服 

務 

業 

服務業 

工會 

汽車工業 

汽車美容 

保養場 

美容/美髮業 

修理 11 

其 

他 

外包公司 

仲介公司 

各種行業 16 
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待業前一產業別 

次數 

百分

比 

備註(其他產業別/次數) 

產業

別 

 

待業前一份工

作的其他產業

別其他工作型

態 次數 

金紙類 

保全派發人員 

清潔工 

搬運 

管家 

衛生類 

學校工友 

臨時工 

拒答/不知道/無意見 36 11.3    

總和 319 100.0    
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量化研究附件表六：離開上一份工作原因 

構

面 

開上一份工作

原因 

次

數 

百分

比 

備註(其他因素)  

主

構

面 

子構

面 

離開上一份工作

其他原因 次

數 

 

個

人

因

素 

沒有興趣 17 5.2%      

技能不足而被

解僱 

5 1.5% 

交通困難 8 2.4% 

家庭照顧因素 45 13.8

% 

受傷或生病後

體力無法勝任 

29 8.9% 

參加職業訓練 1 0.3% 

繼續進修 5 1.5% 

企

業

制

度

或

營

運

因

素 

薪資待遇太低 23 7.0%     

公司虧損或業

務緊縮 

9 2.8% 

公司關廠、歇

業 

20 6.1% 

季節性或臨時

性工作結束 

63 19.3

% 

惡性或違約解

僱 

4 1.2% 

其他 67 20.5

% 

個 

人 

因 

素 

健康

問題 

工作時間太晚,身

體不堪負荷 

3 1

3 

工作量太過繁多

太勞累/負荷不來 

3 

工作壓力太大 3 

待產 3 

個人因素太累 1 

意願 想換環境 1 5 
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構

面 

開上一份工作

原因 

次

數 

百分

比 

備註(其他因素)  

主

構

面 

子構

面 

離開上一份工作

其他原因 次

數 

 

與感

覺 

不適合/不適應 2 

老闆令他感到困

擾/太機車 

2 

退休

年齡 

年紀大了 1 5 

時間到了可以申

請退休的資格 

3 

退休後二次就業 1 

家庭

狀況 

工時太長無法顧

及到家裡 

2 3 

搬家 1 

其他

因素 

人的因素 2 4 

私人因素 1 

個人原因自行離

職 

1 

企 

業 

制 

度 

或 

營 

運 

因 

素 

工 

作 

性 

質 

工作內容太危險 1 1

2 因為要調動，所以

就離職 

1 

老闆需要更具機

動性人員 

1 

會一直加班 1 

日夜顛倒 1 

要輪班 2 

都改用機器 1 

工作上的個別困

難 

1 

時間不固定 2 

暑假沒課(代課老

師) 

1 

職 

場 

問 

不缺人 1 1

0 公司一直調職 1 

公司內部的問題 1 
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構

面 

開上一份工作

原因 

次

數 

百分

比 

備註(其他因素)  

主

構

面 

子構

面 

離開上一份工作

其他原因 次

數 

 

題 公司希望辦理優

退 

1 

公司產業外移 1 

市場變化 1 

因為以前比較有

人看,現在沒甚麼

再看沒請人 

1 

沒有勞健保 1 

會有化學物質 1 

管理制度問題 1 

    工作

環境 

環境不一樣 1 5 

工作環境不佳 4 

拒答/不知道/無意見 31 9.5%     

總數 327 100%  合計  67 
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量化研究附件表七：影響就業因素 

影響就業因素 個

數 

百分

比 

備註(其他因素/人次) 

年齡歧視(因為年齡而不被

僱用) 

123 19.6

% 

  

需要照顧家人 54 8.6%   

學歷限制 53 8.4%   

技能不足 53 8.4%   

身體健康因素 50 8.0%   

托育問題 34 5.4%   

訓練技能未能與職場接軌 33 5.2%   

不了解就業市場需求 28 4.4%   

無相關工作經驗 27 4.3%   

沒有就業意願/動機 27 4.3%   

自信心不足 23 3.7%   

應徵工作都未被錄取，也不

知道是什麼原因 

17 2.7%   

語言問題 15 2.4%   

性別歧視 11 1.7%   
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影響就業因素 個

數 

百分

比 

備註(其他因素/人次) 

其他 42 6.7% 上班時間距離考量 

大環境的問題/經濟不景氣 

公司制度、工作地點、薪資多寡、

上班時數 

已婚受歧視 

木工的就業管道少 

再幫忙父母種田沒時間去找工作 

地域性問題/地區太偏遠.工作機會

少 

有前科/坐牢 

沒有人脈 

沒有當兵，有些不用 

和公司打官司時間 

後來有別的生涯計劃故沒有再尋找

工作 

健保 

就業中心人員不理 

準備公職考試的關係 

銀行欠錢 

時間不合/輪班 /假日上班 

薪資待遇/福利不好 

穩定性 

1 

2 

1 

2 

1 

1 

5 

2 

1 

1 

1 

 

1 

1 

1 

1 

6 

1

2 

拒答 39 6.2%   

總數 630 100.

0% 
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量化研究附件表八：覺得有幫助的服務項目及原因 

就業服務項目 最有幫

助的個

數 

百分

比 

長期失業者覺得最有幫助的原因 回答

人數 

 

失業者職業訓

練 

39 12.2 技能提升 能教有用的技能，可以

學個一技之長 

9  

可以學習相關技術還有

相關經驗 

1  

培養技能跟知識 7  

學習第二專長 1  

增加工作

媒合率 

可以幫忙找到工作，能

獲得工作之機會 

4  

訓練經驗與工作接軌能

夠判斷自身與此份工是

否適合 

1  

密集性針對性 1  

能學到事

物 

有訓練比較好 1  

有課程 1  

提供課程提供訓練 1  

學知識 1  

學得到東西 1  

學習新事物 ex 電腦功

能等等,且可用以考證

照 

5  

增加能力與自信心 1  

諮詢服務 32 10.0 富關懷,具

同理心 

專員有切身了解失業者

立場，現在條件 

1  

符合需求和關心 1  

會打電話關心找工作情

形幫忙提供工作機會 

1  

資訊較充

裕 

可以了解目前的就業狀

況(需求等) 

2  

會介紹一些就業資訊 1  
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就業服務項目 最有幫

助的個

數 

百分

比 

長期失業者覺得最有幫助的原因 回答

人數 

 

可以提供就業資訊 2  

有頭緒 1  

至少有資訊 1  

還可以知道有什麼訓練

課程 

1  

提供求職

管道 

比較有工作職缺、工作

機會 

5  

至少有管道能找尋工作 1  

媒合工作 1  

就業中心工作多，依照

求職者需求推薦工作，

非常有幫助 

3  

提升工作錄取機率 1  

幫你尋找工作 1  

協助問題

排解 

加減有得賺錢 1  

幫就業者解答 1  

雖然沒有幫忙找到工

作，但提供的諮詢有幫

助 

1  

求職求才 22 6.9 協助就業

媒合 

可以幫你找到適合工作 2  

有幫忙介紹工作，只是

離家比較遠所以沒去 

1  

提供就業機會 1  

給我們工作做 1  

會介紹工作，可是工廠

因為年紀大所以都不會

雇用 

1  

較容易找到工作 1  

遇到機會可以就業 1  

提供求職

資訊 

可以了解更多的職缺 1  

因為就業中心會有職缺 1  

因為職業工作性質，覺 1  
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就業服務項目 最有幫

助的個

數 

百分

比 

長期失業者覺得最有幫助的原因 回答

人數 

 

得比較有機會 

有工作資訊提供工作機

會 

4  

有很多資訊 1  

會主動提供關於工作的

訊息 

1  

最能解決現在所需要的東西(錢) 1  

職業訓練專案

計畫 

21 6.6 增加技術

及能力 

可以針對個人需求來做

求職訓 

1  

在地訓練 1  

有教技能也有幫忙媒合

工作 

1  

所學以後能用到 1  

培養技能 4  

教原理實習廠商 1  

增加第二技能 1  

學會會計開發東西 1  

幫助考取證照 1  

資訊內容

較清楚 

比較知道工作內容 1  

比較專業 1  

具工作機

會 

有找到工作 1  

哪裡有職缺他就會派你

去那 

1  

很熱心 1  

多元就業開發

方案 

20 6.3 協助工作

媒合 

比較符合條件以利重返

職場 

1  

因為是公司幫忙職員所

作，覺得會因為與工作

比較相關 

1  

因為透過這個方案有找

到工作 

1  

安排是中年可以的工作 1  
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就業服務項目 最有幫

助的個

數 

百分

比 

長期失業者覺得最有幫助的原因 回答

人數 

 

有真的轉介到工作 1  

有提供年紀長一點的就

業機會 

1  

絕對有工作做 3  

會提供工作,加減做 1  

舒緩經濟

問題 

舒緩經濟壓力 1  

讓失業者多少有點收入 1  

能多元學

習 

可以培養多種技能 1  

多元化 1  

多方學習可以選擇最適

合自己的工作 

1  

有學到東西 1  

失業給付 9 2.8 能舒緩經

濟問題 

可以在失業的時候還

有一點收入 

1  

多少有補貼 1  

有失業津貼補助 1  

有錢領 2  

需要開銷 1  

實質上的幫助 1  

較為多元 1  

培力就業計畫 6 1.9 有工作機

會 

有工作做 1  

馬上有工作機會但雇

主不一定會僱用 

1  

能學習事

物 

訓練多技能 1  

能學習到平常沒接觸

到的東西 

1  

就業促進工具 2 .6 介紹的工作是固定性的全日時段 1  

都沒幫助 75 23.5 沒有回答原因 191  

拒答/不知道/

無意見 

93 29.2  

總和 319 100.0 總和 319  
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量化研究附件表九：覺得沒有幫助的服務項目及改善原因 

就業服務項目 最沒有幫

助的個數 

百分

比 

長期失業者認為應如何改善(原因) 回答 

人數 

諮詢服務 14 4.4 服務積極

度不夠 

不夠確實 １ 

叫人自己過去 １ 

諮詢完後續沒有追蹤狀況 １ 

沒有獲得

實質幫助 

不見得適合 １ 

多透過網路找資料,覺得問

題還是需要靠自己 

１ 

感覺沒有幫助 １ 

廠商已經有特定要的人 １ 

只有給予

單純的諮

詢 

只有諮詢沒有實際幫忙找工

作 

１ 

只是問一下而已 １ 

只是問資訊 １ 

只做諮詢幫助較低 １ 

就業促進工具 13 4.1 對於方案

內容不清

楚 

不了解該專案 １ 

不知道那是啥 １ 

沒有多想原因 １ 

沒聽過這個 １ 

沒聽過這個選項 １ 

服務不夠

親民 

限制太多 １ 

需提供更多服務管道 １ 

提供服務內容不了解，應多

多推廣 

１ 

不能符合

需求 

沒人沒錢 １ 

對中高齡幫助較少 １ 

臨時 １ 

職業訓練專案計

畫 

11 3.4 對於方案

內容不清

楚 

不知道 １ 

沒聽過 １ 

訓練課程

有缺失 

因為名稱是專案計劃，所以

覺得所需時間會很長不適合

自己 

１ 
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就業服務項目 最沒有幫

助的個數 

百分

比 

長期失業者認為應如何改善(原因) 回答 

人數 

訓練項目不合地方就業機會 １ 

最後仍不會受雇 １ 

感覺主要原因還是時薪與環

境跟自己技能上較有落差 

１ 

職業訓練在嘉義縣沒有 １ 

有年齡的

限制 

分年齡層、體力 １ 

年齡 １ 

限制年齡不符合需求 １ 

多元就業開發方

案 

10 3.1 聘用的時

間過短 

工作的期間太短希望長期 １ 

提供的工作為約聘的,一年

到期後沒學到甚麼 

１ 

不符合求

職者需求 

要符合市場和就業者的需求 １ 

限制條件申請 １ 

範圍太廣 １ 

失業給付 7 2.2 希望能有

穩定工作 

主要是希望有工作 津貼沒

幫助 

1 

暫時幫助而已 1 

沒有去找工作 無法解決問

題 

1 

有條件限

制，不易申

請補助 

申請補助需要有勞保否則

沒辦法申請或申請條件嚴

苛 

1 

要領失業給付  但要開證

明 

1 

領不到 1 

培力就業計畫 6 1.9 對於此計

畫不清楚 

不了解 1 

不知道 1 

不清楚 1 

沒有使用過 1 

沒有聽過 1 

沒聽過 不了解 1 

失業者職業訓練 3 .9 原因是一直上課  並無實作課程  較希

望有實用的課程 

1 
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就業服務項目 最沒有幫

助的個數 

百分

比 

長期失業者認為應如何改善(原因) 回答 

人數 

職業訓練是必要,但失業人數太多,所以

資格限制太嚴格 

1 

求職求才 3 .9 工作適不適合還是自己較清楚 1 

參加的廠商是騙人的 不真正是要錄用

你 純粹配合就業服務作業績的 

1 

都沒幫助 76 23.8 沒有回答 179 

拒答/不知道/無

意見 

176 55.2 

總和 319 100.0 總和 319 
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量化研究附件表十：想要的工作 

構面 職業別 想要的工作 次數 總數 

職 
業 
分 
類 
 
 
 
 

專業人員 服裝設計類 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
20 

室內裝潢 1 

政府機關 1 

教育類 1 

一般行政人員 2 

考上四等公務人員 1 

公所固定員工 2 

插畫家 1 

廣告設計 1 

行政方面 9 

技術員及助理專業人員 人資專員 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
27 

電子業 4 

工廠技術員、作業員 12 

文化文藝的 1 

內勤 1 

房地產業務鈉智傑的業務
員 

1 

推高機作業員 1 

工業區的品管 1 

業務 2 

繪圖人員 2 

通路產品業務方面 1 

事務支援人員 文書行政 6  
 
 
 
9 

室內的工作並且要政府提
供的工作 

1 

會計或跟金融有關，美工
方面的也可以 

2 

服務及銷售工作人員 工友管理員打雜 1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
31 

外務跑外頭的 2 

美容 2 

社工類 1 

社區服務 2 

家扶中心照顧小孩志工 1 

服務業 8 

照顧老人 1 

新娘秘書 1 

銷售員 2 

餐旅業 1 

餐飲業 5 

門市人員之類的服務業 2 

保母 2 

農、林、漁、牧業生產人
員 
 

做田 1  
 
4 

農業 2 

養殖類 1 

技藝有關工作人員 木工 2  
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構面 職業別 想要的工作 次數 總數 

技術性 2  
 
 
 
 
10 

汽車技術工、維修 2 

粗工 1 

製造業 1 

機械焊接 1 

鐵工 1 

機械設備操作及組裝人
員 

大卡車司機 1  
 
 
4 

開車/水電/電機 1 

運輸業 1 

機械操作類 1 

基層技術工及勞力工 公所清潔工 1  
 
 
 
 
 
 
17 

家事方面的工作例如：煮
飯 

2 

全職清潔工 7 

廚房的工作 1 

靠勞力的工作 3 

學校工友 1 

環境清潔(除草 1 

跑腿的工作 1 

工 
作 
需 
求 
性 
質 
 
 
 
 
 

薪資待遇 工作環境佳薪資2萬元以
上 

1  
 
 
 
5 

不被銀行扣錢的固定工作 1 

薪資高 2 

收入穩定即可 1 

體能與健康問題 不要太勞累 1  
 
3 

身體可以就做 1 

普通的工作不要太需體力
的工作 

1 

工作時間 時間允許都會去 1  
2 禮拜日可休的工作 1 

符合本身條件 會做的工作 1  
 
 
 
 
 
 
 
29 

要先接觸才能判斷 1 

只要符合本身需求就可以 4 

正常上班,穩定,制度佳的
工作 

11 

只要在家附近都可以 5 

臨時工都可以，固定時間
的都太遠 

2 

方便顧小孩 5 

其他因素 不考慮工作 3 24 

不是我選工作而是工作選
我 

1 

有工作就好 12 

自行創業 8 

沒有回答 139 

                               
總和 

 319 
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量化研究附件表十一：工作時需要的條件 

構面 需要的條件 次數 總數 

正常工作環境及勞動條

件 

正常上下班 4  

 

 

 

 

 

 

 

14 

有薪水和合適的工作環境即可 1 

看工廠決定 1 

性質正常.時間正常.休假.壓力不要太大 3 

能加入勞健保 1 

能夠賺錢能夠就業就好 1 

跟一般公司一樣 1 

照規定時間做事 1 

有工作好 1 

自己有特定的工作需求 

22k 時間不要太長 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上班固定薪水2.5萬離家近 1 

不用走來走去 1 

不用太粗重、不要久站 1 

在家工作/(創業 2 

低利貸款 1 

含加班3.5萬 1 

找符合自己條件的公司 1 

固定穩定不用輪班週休二日 14 

室內 1 

待遇越高越好 5 

相關科系 2 

固定工作離家距離近時間可以配合接送小孩 5 

要領現金 1 

員工與雇主間的信賴 1 

時間配合 5 

純開車 1 

配合度主管態度要好 1 

勞基法的公司,不要輪班,固定休假 1 
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構面 需要的條件 次數 總數 

安穩的工作就好 2 70 

只要自己可以做適合自己能做的就可以了 1 

一般人都可以的 1 

只要能夠就業撫養子女就夠了 1 

只要適合自己的都可以 1 

生活能夠維持 2 

適合自己的 1 

上課 1 

交通資源 1 

年齡問題 4 

有工作經驗 1 

有更多機會學習 1 

自由 1 

扥育離家近 1 

要有人介紹 1 

求溫飽 1 

做事慢慢來 1 

錢多事少離家近 2 

了解工作內容 

了解木頭的材質 1  

 

3 

了解工作內容 1 

工作內容要懂 1 

具備適當的專業技術 

行銷專業 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

專業需要有相關資訊 1 

專業技術 7 

測試.銲錫 1 

新技術新資訊 2 

資金.專業 3 

電子相關 1 

電腦及文書處理技能 3 

會電腦寫計劃能溝通 1 
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構面 需要的條件 次數 總數 

一技之長 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

43 

文書處理 2 

金融專業技能、美工才能 1 

經驗、證照 1 

農業訓練 1 

語言機械類專長 1 

銷售能力打扮 1 

需要房務 . 應對技巧 . 導覽技巧 . 餐飲技 1 

餐旅經驗 2 

藝術類知識 2 

本身專業技能提昇 1 

學習基本技能 2 

學歷 5 

適應廚房環境 1 

需要通過家庭訪問調查才能擔任 1 

具備適當的軟實力 

努力責任認真 2 13 

刻苦耐勞肯做 2 

熱忱 1 

談話應對 1 

獨當一面 1 

耐心 1 

細心負責 1 

態度 1 

口才親切勤勞 1 

反應好適應力要好 2 

具備合適的體力 

體力 1 

3 

4 

勞力 

沒有回答 172 

總和 319 
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量化研究附件表十二：找工作缺少的條件 

構面 缺少的條件 次數 總數 

時間配合因素 

上班時間跟自己時間無法配合 1  

 

 

 

7 

不能做工時長的工作 1 

無法配合業主加班 1 

時間配合的問題 3 

小孩接送問題 1 

專長與能力因素 

自己非本科生且無相關經驗 10  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

82 

技能技術性的條件 8 

沒有執照、沒有做過類似工作 6 

文書處理 1 

看焊接設計圖的能力 1 

口才溝通應對能力 4 

不會機械 1 

不知道自己的能力 1 

使用電腦速度不夠快 2 

知識和技術 1 

能力 1 

專長自信心 2 

語言 2 

專業知識、能力 6 

農業工作機會不多 1 

資訊 2 

電腦能力 5 

需要再去上課 1 

學歷 25 

應對技巧 1 

一技之長 1 

年紀或健康因素 

不夠年輕 3  

 只要身體健康能有體力做並且年紀能被接受 1 
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構面 缺少的條件 次數 總數 

年紀學歷跟經驗 26  

 

 

 

 

 

 

40 

年輕.不能跑太遠.家人因素不識字 3 

年齡體力金錢 1 

有糖尿病,年紀大 1 

無法搬動 1 

身體狀況,不識字 3 

體力 1 

其他因素 

不確定性 1  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

17 

交通問題 2 

沒辦法加勞保 1 

問老闆 1 

南部地區工作類型少 1 

要看公司 1 

缺就業機會 1 

過了報名時間 1 

人際關係 1 

反應速動 1 

沒有野心 1 

資金 5 

不清楚 173 

                             

總和 

319 
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